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М.ѝА.ѝШибаев

ВЛАДИМИРСКИЙѝПОЛИХРОНѝИѝНОВГОРОДСКО-СОФИЙСКИЙѝСВОД

Вѝнашейѝ статьеѝ мыѝ обратимсяѝ кѝ проблемеѝ такѝ называемогоѝВладимирскогоѝПолихрона.ѝДоѝ
настоящегоѝ времениѝ вопросѝ оѝ самомѝ существованииѝВладимирскогоѝПолихронаѝ считаетсяѝ
открытым,ѝиѝвѝсовременныхѝисследованияхѝестьѝссылкиѝнаѝэтотѝпамятникѝкакѝнаѝвполнеѝреальноѝ
существовавший1.ѝ

Дляѝпониманияѝтого,ѝчтоѝтакоеѝВладимирскийѝПолихронѝиѝкаковоѝегоѝместоѝвѝсистемеѝрусскогоѝ
летописания,ѝпроанализируемѝначинаяѝсѝА.ѝА.ѝШахматоваѝвысказываемыеѝвѝисториографииѝточкиѝ
зренияѝоѝВладимирскомѝПолихроне,ѝприѝэтомѝобращаяѝвниманиеѝнаѝнесколькоѝпозиций:

1.ѝЧтоѝпонималѝА.ѝА.ѝШахматовѝподѝВладимирскимѝПолихроном,ѝ иѝ чтоѝнаѝ самомѝделеѝ
реальноѝмогѝпредставлятьѝсобойѝтекстѝпамятникаѝсѝтакимѝназванием.

2.ѝПоѝкакимѝисточникам,ѝдошедшимѝдоѝнас,ѝтеоретическиѝможноѝбылоѝбыѝреконструироватьѝ
текстѝВладимирскогоѝПолихрона.

3.ѝНасколькоѝвообщеѝвозможноѝсуществованиеѝмитрополичьегоѝобщерусскогоѝсводаѝвремениѝ
Фотия.

4.ѝКакѝможноѝ соотнестиѝ дваѝ гипотетическихѝ свода,ѝ открытыхѝА.ѝА.ѝШахматовым,ѝ–ѝ
ВладимирскийѝПолихронѝиѝНовгородско-Софийскийѝсвод.

Самоѝназваниеѝ«ВладимирскийѝПолихрон»ѝбылоѝпочерпнутоѝА.ѝА.ѝШахматовымѝизѝтекстаѝ
Тверскогоѝсборникаѝ(далееѝ–ѝТв.ѝсб.).ѝПервоначальноѝТв.ѝсб.ѝвиделсяѝА.ѝА.ѝШахматовуѝсостоящимѝ
изѝдвухѝчастей:ѝдоѝ1255ѝг.ѝиѝпосле.ѝВѝпервойѝчастиѝлетописногоѝтекстаѝбылѝпомещенѝсводѝ1534ѝг.ѝ
Приѝэтомѝприѝсоставленииѝсводаѝ1534ѝг.ѝиспользовалисьѝЛьвовскаяѝлетописьѝиѝперваяѝредакцияѝ
Софийскойѝ1ѝлетописиѝ(спискиѝОболенскогоѝиѝКарамзина).ѝВтораяѝчасть,ѝпоѝмнениюѝисследователя,ѝ
состоялаѝизѝростовскогоѝсводаѝ1419ѝг.ѝиѝлетописцаѝкняженияѝТверского,ѝиспользованногоѝтакжеѝ
вѝпервойѝчастиѝсводаѝ1534ѝг.2ѝОднакоѝскороѝэтаѝточкаѝзренияѝуѝА.ѝА.ѝШахматоваѝпретерпелаѝ
существеннуюѝкорректировку.ѝВѝдругойѝработе,ѝ вышедшейѝвскоре,ѝ впервыеѝпоявляетсяѝмысльѝоѝ
существованииѝнекоегоѝобщегоѝпротографа,ѝлежащегоѝвѝоснованииѝмногихѝлетописейѝXV–XVIѝв.ѝ
иѝобщерусскогоѝпоѝсвоимѝтенденциямѝВладимирскогоѝПолихрона3.ѝПриѝэтомѝПолихронѝбыл,ѝ
поѝмнениюѝисследователя,ѝмитрополичьейѝлетописью,ѝсозданнойѝприѝФотииѝиѝоканчивающейсяѝ
1423ѝг.ѝВотѝкакѝсоставлениеѝВладимирскогоѝПолихронаѝвиделосьѝА.ѝА.ѝШахматову:ѝ«Вѝ1423ѝгодуѝ
появилсяѝновыйѝизводѝобщерусскогоѝсвода:ѝсоставленѝонѝбылѝприѝдвореѝмитрополитаѝФотия;ѝпоѝ
егоѝраспоряжениюѝвѝМосквеѝсосредоточилосьѝвесьмаѝзначительноеѝчислоѝлетописцев,ѝприсланныхѝ
изѝразныхѝмонастырейѝиѝцерквей»4.ѝНазванияѝобщерусскогоѝсводаѝ1423ѝг.,ѝисследовательѝнашелѝ
воѝ второйѝ частиѝТв.ѝ сб.,ѝ вѝПредисловииѝ летописцаѝ княженияѝТверского:ѝ«Вѝ этой-тоѝ частиѝ
предисловияѝмыѝиѝнаходимѝссылкуѝнаѝтриѝисточника:ѝРусскийѝхронографѝпоѝвеликомуѝизложению…ѝ
Владимирскийѝполихронѝиѝпервыйѝлетописец.ѝМнеѝкажется,ѝРусскимѝхронографомѝпоѝвеликомуѝ
изложениюѝмогѝ бытьѝ названѝ толькоѝ общерусскийѝ сводѝ вѝ егоѝ полной,ѝ вѝ противоположностьѝ
сокращеннойѝ(поѝкраткомуѝизложению),ѝредакции,ѝноѝтотѝжеѝпамятник,ѝразумеется,ѝочевидно,ѝ
иѝназванѝВолодимерскимѝполихроном…»5.ѝИдеюѝА.ѝА.ѝШахматоваѝразвилѝМ.ѝД.ѝПриселков.ѝ
1ѝѝСм.,ѝнапример:ѝБобровѝА.ѝГ.ѝНовгородскиеѝлетописиѝXVѝвека.ѝСПб.,ѝ2001.ѝС.ѝ158.
2ѝѝШахматовѝА.ѝА.ѝРазборѝсочиненияѝИ.ѝА.ѝТихомироваѝ«ОбозрениеѝлетописныхѝсводовѝРусиѝСеверо-Восточной»ѝ
//ѝЗапискиѝИмператорскойѝАНѝпоѝисторико-филологическомуѝотделению.ѝСПб.,ѝ1899.ѝТ.ѝIV.ѝ№ѝ2.ѝЧ.ѝIII.ѝ
С.ѝ102–129.
3ѝѝШахматовѝА.ѝА.ѝОбщерусскиеѝлетописныеѝсводыѝXIVѝиѝXVѝвековѝ//ѝЖМНП.ѝ1900.ѝЧ.ѝ332.ѝ№ѝ9.ѝОтд.ѝ2.ѝ
С.ѝ135–200.
4ѝѝШахматовѝА.ѝА.ѝПовестьѝвременныхѝлет.ѝПг.,ѝ1916.ѝТ.ѝ1.ѝС.ѝXLIX.
5ѝѝШахматовѝА.ѝА.ѝОбщерусскиеѝлетописныеѝсводыѝXIVѝиѝXVѝвеков.ѝС.ѝ176.
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Исследовательѝвнес,ѝправда,ѝдваѝсущественныхѝдополнения.ѝВо-первых,ѝдатировкаѝПолихронаѝ
былаѝотнесенаѝнеѝ1423ѝг.,ѝаѝкѝ1418ѝг.ѝВо-вторых,ѝПолихронѝуѝМ.ѝД.ѝПриселковаѝбылѝчеткоѝназванѝ
«Фотиевым»,ѝиѝвпоследствииѝэтоѝназваниеѝзакрепилосьѝвѝисториографии.ѝ

Попытаемсяѝ критическиѝ взглянутьѝ наѝ названиеѝ митрополичьегоѝ сводаѝ иѝ приведемѝ сѝ
некоторымиѝ сокращениямиѝ туѝфразуѝ изѝТв.ѝ сб.,ѝ наѝ основанииѝ которойѝ ученыйѝ сделалѝ стольѝ
важныйѝвывод:ѝ«Мыѝжеѝеликоѝмногаѝбезъѝл¸ностиѝречемьѝзрящеѝРускагоѝгранографаѝпоѝвеликомуѝ
изложениюѝпредръжаща…ѝДозд¸ѝпишущуѝуставихомъѝисѝпрьвагоѝл¸тописцаѝвъображающе,ѝякожеѝ
ВолодимерскийѝПолихронъѝстепенемъѝприведеѝяв¸ѝуказуетъ,ѝиѝпречестн¸йшаѝсегоѝвъѝкнязехъѝ
являетъ,ѝсловущеѝимяѝМихаилаѝАлександровича,ѝзаньѝнизм¸новахъѝродовеѝотъѝпрестола,ѝкождоѝ
сыновеѝвъсприемлющеѝиѝвладяхуѝземлеюѝРускоюѝотъѝправославнагоѝВладимера»6.ѝНаблюдениеѝ
А.ѝА.ѝШахматоваѝлюбопытноѝтем,ѝчтоѝисследовательѝфактическиѝотождествилѝХронографѝпоѝ
великомуѝизложениюѝ(далееѝ–ѝХВИ)ѝиѝВладимирскийѝПолихрон.ѝМеждуѝтемѝХВИѝ–ѝпамятник,ѝ
хорошоѝизвестныйѝвѝдревнерусскойѝлитературе.ѝЭтоѝодинѝизѝсамыхѝраннихѝхронографическихѝ
источников,ѝвѝосновеѝкоторогоѝлежитѝХроникаѝГеоргияѝАмартола,ѝотразившийсяѝужеѝвѝсамыхѝ
раннихѝэтапахѝрусскихѝлетописяхѝXIѝв.ѝОчевидно,ѝА.ѝА.ѝШахматовѝещеѝнеѝмогѝоѝнемѝзнать,ѝ
такѝкакѝвпервыеѝнаѝупоминаниеѝХВИѝвѝПолнойѝХронографическойѝПалееѝобратилѝвниманиеѝ
В.ѝМ.ѝИстринѝвѝ1907ѝг.7ѝПриѝэтомѝсомнительно,ѝчтоѝсоставительѝТв.ѝcб.ѝдваждыѝупомянулѝвѝ
небольшомѝфрагментеѝтекстаѝлетописиѝодинѝиѝтотѝжеѝпамятник,ѝноѝподѝразнымиѝназваниями.ѝ
Действительно,ѝвѝначальнойѝчастиѝТв.ѝсб.ѝестьѝссылкаѝнаѝнекийѝхронограф,ѝиѝвѝэтойѝжеѝчастиѝ
помещеныѝизвестияѝоѝвсемирнойѝисторииѝхронографическогоѝтипа.ѝПоэтомуѝХВИ,ѝупомянутыйѝ
вѝТв.ѝсб.,ѝявноѝнеѝмогѝбытьѝобщерусскойѝлетописью.ѝВсяѝсложностьѝзаключаетсяѝвѝтом,ѝчтоѝхотяѝ
вѝТв.ѝсб.ѝестьѝнеоднократныеѝссылкиѝнаѝисточникиѝ–ѝлетописцы,ѝхронографы,ѝвѝтекстеѝявноѝнеѝ
случайноѝвыделенѝисточник,ѝназванныйѝнеѝВладимирскимѝлетописцемѝилиѝхронографом,ѝаѝименноѝ
Полихроном,ѝт.ѝе.,ѝочевидно,ѝимеющимѝпринципиальноѝинуюѝструктуру,ѝчемѝобычныйѝлетописныйѝ
текстѝилиѝхронограф.ѝДляѝтогоѝчтобыѝопределить,ѝкакогоѝтипаѝэтоѝмогѝбытьѝисточник,ѝвернемсяѝ
кѝконтексту,ѝ вѝкоторомѝупомянутѝВладимирскийѝПолихрон,ѝ иѝприѝэтомѝобратимѝвниманиеѝнаѝ
несколькоѝмоментов.ѝВо-первых,ѝупоминаниеѝВладимирскогоѝПолихронаѝчитаетсяѝнеѝвѝкакой-тоѝ
летописнойѝстатье,ѝаѝвѝпредисловииѝлетописца,ѝвѝкоторомѝговоритсяѝоѝТверскихѝкнязьях.ѝЛетописецѝ
явноѝупоминаетѝПолихронѝкакѝисточникѝпрославленияѝтверскогоѝкнязяѝМихаилаѝАлександровича.ѝВѝ
митрополичьемѝсводеѝподобныйѝинтересѝкѝтверскомуѝкнязюѝбылѝбыѝпростоѝнеуместен.ѝВо-вторых,ѝ
летописецѝчеткоѝговоритѝоѝстепенях,ѝнаѝкоторыеѝбылѝразбитѝПолихрон:ѝ«ЯкожеѝВолодимерскииѝ
полихронъѝстепенемъѝприведеѝяв¸ѝуказуетъ».ѝПодобногоѝродаѝструктураѝсоответствуетѝтекстуѝ
Степеннойѝ книги,ѝ составленнойѝ вѝ серединеѝXVIѝ в.ѝЕслиѝмыѝпримемѝ этуѝ гипотезу,ѝ тоѝ станетѝ
понятно,ѝпочемуѝПолихронѝназванѝВладимирским,ѝт.ѝе.ѝведущимѝсвоеѝизложениеѝотѝкиевскогоѝ
князяѝВладимираѝСвятого,ѝ отсюдаѝ неслучайноѝ упоминаниеѝ дальшеѝ вѝ текстеѝ«православнагоѝ
Владимера».ѝВѝСтепеннойѝ книгеѝ систематическоеѝ изложениеѝ историиѝ поѝ«степеням»ѝ какѝ разѝ
ведетсяѝ отѝ святогоѝ князяѝВладимира,ѝ которомуѝ посвященаѝ Iѝ степень.ѝВозможен,ѝ впрочем,ѝ иѝ
другойѝвариант,ѝчтоѝВладимирскийѝПолихронѝбылѝпростоѝродословнойѝросписьюѝтверскихѝкнязей,ѝ
такжеѝразбитойѝнаѝстепени.ѝТакѝилиѝиначе,ѝсудяѝпоѝназванию,ѝВладимирскийѝПолихронѝврядѝлиѝ
представлялѝсобойѝобычныйѝлетописныйѝилиѝхронографическийѝтекст.ѝНаѝэтоѝобратилѝвниманиеѝ
ещеѝвѝначалеѝXXѝв.ѝисследовательѝН.ѝС.ѝДержавин,ѝпосчитавѝВладимирскийѝПолихронѝоднойѝизѝ
редакцийѝСтепеннойѝкниги,ѝсоставленнойѝприѝмитрополитеѝФотии8.ѝЧтоѝкасаетсяѝвторойѝчастиѝ

6ѝѝПСРЛ.ѝСПб.,ѝ1863.ѝТ.ѝ15.ѝСтб.ѝ464–465.
7ѝ ѝБолееѝподробноѝоѝХронографеѝпоѝвеликомуѝизложениюѝсм.:ѝТвороговѝО.ѝВ.ѝДревнерусскиеѝхронографы.ѝЛ.,ѝ
1975.ѝС.ѝ46–73.
8ѝѝДержавинѝН.ѝС.ѝ«Степеннаяѝкнига»,ѝкакѝлитературныйѝпамятник.ѝОпытѝисследованияѝлитературногоѝсоставаѝ
«Степеннойѝкниги»ѝГ.ѝМиллера.ѝБатум,ѝ1902.ѝС.ѝ23–24.
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названияѝ«Полихрон»,ѝтоѝздесьѝещеѝбольшеѝнепонятного.ѝСоставителиѝсловарейѝдревнерусскогоѝ
языкаѝдавалиѝссылку,ѝприводяѝэтоѝсловоѝпоѝтомуѝжеѝТв.ѝсб.ѝТак,ѝвѝсловареѝИ.ѝИ.ѝСрезневскогоѝэтоѝ
словоѝесть,ѝноѝсоѝссылкойѝтолькоѝнаѝТв.ѝсб.9ѝТуѝжеѝкартинуѝмыѝнаблюдаемѝиѝвѝСловареѝрусскогоѝязыкаѝ
XI–XVIIѝввѝ10.ѝТеоретическиѝэтоѝсловоѝмоглоѝбытьѝизвестноѝдревнерусскомуѝкнижникуѝпреждеѝ
всегоѝкакѝназваниеѝмонастыря,ѝвѝкоторомѝбылѝигуменомѝМефодий,ѝбратѝКириллаѝ–ѝсоздателяѝ
славянскойѝазбуки.ѝНазваниеѝэтогоѝмонастыряѝестьѝвѝЖитииѝМефодия,ѝизвестномѝнаѝРуси11.ѝ
ВозможенѝвариантѝиѝискаженияѝимениѝПолихрония,ѝсоставившегоѝсвоиѝкомментарииѝкѝкнигеѝИоваѝ
иѝупомянутогоѝуѝОлимпиодораѝАлександрийского.ѝВѝдревнерусскомѝтекстеѝможноѝвстретитьѝтакуюѝ
фразуѝвѝзаглавииѝпереводаѝтолкований:ѝ«Книгиѝгл(агол)емыяѝИовъѝсицеѝПолухронъѝгл(агол)еть,ѝ
толкован(и)еѝгл(а)въѝоѝИове»12.ѝВпрочем,ѝиѝвѝтомѝиѝдругомѝслучаеѝэтоѝнеѝимеетѝникакогоѝотношенияѝ
кѝлетописнымѝтекстамѝиѝнеѝприближаетѝнасѝкѝрешениюѝпроблемыѝтакѝназываемогоѝПолихрона.

Такимѝобразом,ѝхотяѝлогикаѝсоставителяѝТв.ѝсб.ѝнеѝясна,ѝочевидноѝдругоеѝ–ѝскорееѝвсегоѝ
этоѝнеѝсамоназваниеѝисточника,ѝаѝпроизвольноеѝназвание,ѝданноеѝсамимѝсоставителемѝТв.ѝсб.ѝПоѝ
крайнейѝмере,ѝможноѝсделатьѝвывод,ѝчтоѝконтекстѝупоминанияѝВладимирскогоѝПолихронаѝнеѝ
позволяетѝвидетьѝвѝнемѝнекийѝобщерусскийѝтекст,ѝтемѝболееѝмитрополичьегоѝпроисхождения.ѝ

Обратимсяѝтеперьѝкѝисточникам,ѝпоѝкоторымѝА.ѝА.ѝШахматовѝпыталсяѝреконструироватьѝ
ВладимирскийѝПолихрон.ѝДляѝ этогоѝ былиѝ привлеченыѝцелыйѝ рядѝ летописныхѝ текстовѝ средиѝ
которыхѝоказалисьѝлетописиѝXVѝиѝXVIѝв.ѝ–ѝСофийскаяѝ1ѝлетописьѝ(далееѝ–ѝС1),ѝНовгородскаяѝ
4ѝлетописьѝ(далееѝ–ѝН4),ѝЕрмолинскаяѝлетописьѝ(далееѝ–ѝЕрм.),ѝМосковскийѝсводѝ1479ѝг.ѝ(далееѝ
–ѝМС),ѝРусскийѝХронографѝ(далееѝ–ѝРХр.),ѝЛьвовскаяѝ(далееѝ–ѝЛьв.),ѝВоскресенскаяѝ(далееѝ
–ѝВскр.),ѝНиконовскаяѝлетописиѝ(далееѝ–ѝНик.),ѝТв.ѝсб.ѝПоѝповодуѝдатировкиѝмитрополичьегоѝ
сводаѝ исследовательѝ отмечал:ѝ«Здесьѝ неѝ местоѝ выяснять,ѝ почемуѝ мыѝ относимѝ составлениеѝ
Полихронаѝкѝ1423ѝг.;ѝноѝкосвеннымѝуказаниемѝнаѝэтотѝгодѝможетѝслужитьѝтоѝобстоятельство,ѝчтоѝ
воспользовавшийсяѝимѝсводчикѝ1448ѝг.ѝдовелѝлетописныеѝизвестияѝтолькоѝдоѝ18ѝавгустаѝ1422ѝг.ѝ
(иначеѝдоѝпоследнегоѝмесяцаѝ6930ѝг.),ѝоткудаѝследует,ѝчтоѝиѝПолихронѝдоходилѝименноѝдоѝэтогоѝ
годаѝ(аѝможет,ѝиѝдоѝэтогоѝименноѝизвестияѝ–ѝпожараѝ18ѝавгуста)»13.ѝОбратимѝвнимание,ѝчтоѝзаѝ
окончаниеѝПолихронаѝбылоѝвзятоѝизвестиеѝизѝМладшейѝредакцииѝС1.ѝКакѝнамѝудалосьѝпоказать,ѝ
этоѝошибкаѝименноѝМладшейѝредакцииѝиѝизвестиеѝоѝпожареѝ18ѝавгустаѝдолжноѝчитатьсяѝвѝихѝ
общемѝпротографе,ѝкакѝиѝвѝСтаршейѝредакцииѝС1ѝподѝ1418ѝг.14ѝПоследовательѝА.ѝА.ѝШахматоваѝ
М.ѝД.ѝПриселковѝужеѝсузилѝисточникиѝдляѝреконструкцииѝВладимирскогоѝ(Фотиева)ѝПолихрона.ѝ
Поѝмнениюѝисследователя,ѝимиѝбылиѝлетописиѝновгородско-софийскойѝгруппыѝ(С1,ѝН4ѝиѝНК),ѝ
РХр.ѝ иѝРостовскаяѝ владычнаяѝ летописьѝ (котораяѝ отразиласьѝ вѝЕрм.)15.ѝОтметимѝ известныйѝ
парадокс:ѝ называяѝ гипотетическийѝ источникѝ вследѝ заѝА.ѝ А.ѝШахматовымѝПолихроном,ѝ
М.ѝД.ѝПриселковѝреконструируетѝэтотѝсводѝпоѝновгородско-софийскимѝлетописям,ѝоставляяѝвѝ
сторонеѝсобственноѝТв.ѝсб.,ѝоткудаѝпервоначальноѝэтоѝназваниеѝиѝбылоѝизвлечено.ѝВосстанавливаяѝ
текстѝПолихрона,ѝМ.ѝД.ѝПриселковѝвѝосновномѝопиралсяѝнаѝС1ѝиѝН4,ѝпоэтомуѝонѝиѝпередатировалѝ
егоѝокончаниеѝ1418ѝг.,ѝпосколькуѝименноѝэтимѝгодомѝзаканчиваетсяѝсовпадениеѝмеждуѝС1ѝиѝН4.ѝ
ДляѝисследователяѝфактическиѝФотиевѝПолихронѝбылѝпромежуточнымѝзвеномѝмеждуѝсводомѝ
1408ѝг.ѝ(Троицкойѝлетописьюѝ(далееѝ–ѝТр.))ѝиѝсводомѝ1448ѝг.ѝ(Новгородско-Софийским).ѝЛогикуѝ
9ѝСрезневскийѝИ.ѝИ.ѝМатериалыѝдляѝсловаряѝдревнерусскогоѝязыкаѝпоѝписьменнымѝпамятникам.ѝСПб.,ѝ1895.ѝ
Т.ѝ2.ѝВып.ѝI.ѝСтб.ѝ1127–1128.
10ѝѝСловарьѝрусскогоѝязыкаѝXI–XVIIѝвв.ѝМ.,ѝ1990.ѝВып.ѝ16.ѝС.ѝ218.ѝ
11ѝѝЖитиеѝМефодияѝ//ѝБиблиотекаѝлитературыѝДревнейѝРуси.ѝСПб.,ѝ1999.ѝТ.ѝ2.ѝС.ѝ72.
12ѝѝРНБ.ѝПогодинскоеѝсобр.ѝ№ѝ79.ѝЛ.ѝ1.ѝ
13ѝѝШахматовѝА.ѝА.ѝОбозрениеѝрусскихѝлетописныхѝсводовѝXIV–XVIѝвв.ѝМ.;ѝЛ.,ѝ1938.ѝС.ѝ157.
14ѝѝШибаевѝМ.ѝА.ѝМладшаяѝредакцияѝСофийскойѝ1ѝлетописиѝиѝпроблемаѝреконструкцииѝисторииѝлетописногоѝтекстаѝ
XVѝвекаѝ//ѝОпытыѝпоѝисточниковедению.ѝДревнерусскаяѝкнижность.ѝСПб.,ѝ2001.ѝВып.ѝ4.ѝС.ѝ370–373.
15ѝѝПриселковѝМ.ѝД.ѝИсторияѝрусскогоѝлетописанияѝXI–XVѝвв.ѝСПб.,ѝ1996.ѝС.ѝ204–209.
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М.ѝД.ѝПриселковаѝможноѝпонять,ѝпосколькуѝдействительноѝтекстѝТв.ѝсб.ѝпоѝсвоемуѝхарактеруѝиѝ
направленностиѝоченьѝмалоѝнапоминаетѝотразившийсяѝтамѝмитрополичийѝсвод.ѝСоѝсвоейѝстороныѝ
другойѝпоследовательѝА.ѝА.ѝШахматоваѝА.ѝН.ѝНасоновѝтакжеѝуменьшилѝколичествоѝлетописныхѝ
источников,ѝпоѝкоторымѝможноѝбылоѝбыѝреконструироватьѝВладимирскийѝПолихрон.ѝПризнаваяѝ
существованиеѝВладимирскогоѝПолихронаѝиѝдатируяѝегоѝ1423ѝг.,ѝисследовательѝотверг,ѝтемѝнеѝ
менее,ѝвозможностьѝпрямогоѝвлиянияѝэтогоѝгипотетическогоѝсводаѝнаѝЕрм.ѝиѝМС16.ѝПоэтому,ѝ
фактическиѝговоряѝоѝсводеѝ1423ѝг.,ѝА.ѝН.ѝНасоновѝотмечал,ѝчтоѝонѝдошелѝдоѝнасѝвѝзначительныхѝ
фрагментахѝвѝсоставеѝН4ѝиѝС117.ѝИсточникиѝВскр.ѝиѝНик.ѝрассмотреныѝБ.ѝМ.ѝКлоссом,ѝкоторыйѝ
такжеѝвыявилѝреальныеѝпредшественникиѝэтихѝлетописейѝбезѝпривлеченияѝсводаѝ1423ѝг.18ѝПравда,ѝ
какѝотметилѝЯ.ѝС.ѝЛурье,ѝвѝНик.ѝдействительноѝобнаруживаетсяѝисточник,ѝпосвященныйѝФотию19,ѝ
однакоѝэтаѝ темаѝзаслуживаетѝ специальногоѝрассмотренияѝиѝнеѝотноситсяѝнапрямуюѝкѝнашемуѝ
исследованию.ѝТакжеѝусилиямиѝБ.ѝМ.ѝКлоссаѝиѝО.ѝВ.ѝТвороговаѝбылоѝдоказано,ѝчтоѝрусскиеѝстатьиѝ
РХр.ѝвосходятѝнеѝкѝгипотетическомуѝВладимирскомуѝПолихрону,ѝаѝкѝСокращенномуѝсводуѝконцаѝ
XVѝв.ѝиѝпротографуѝСимеоновскойѝлетописи20.ѝВопросѝобѝисточникахѝЛьв.ѝподробноѝрассмотренѝ
Я.ѝС.ѝЛурье,ѝкоторыйѝнеѝпривелѝданныхѝвѝпользуѝсуществованияѝуѝэтойѝлетописиѝисточникаѝтипаѝ
сводаѝ1423ѝг.21ѝИменноѝвѝработахѝЯ.ѝC.ѝЛурьеѝвыдвинутыѝсерьезныеѝаргументыѝвообщеѝпротивѝ
существованияѝВладимирскогоѝПолихронаѝвѝтомѝвиде,ѝкакѝонѝпредставлялсяѝА.ѝА.ѝШахматову.ѝ
Опираясьѝ наѝ работыѝА.ѝН.ѝНасоноваѝ оѝЕрм.ѝ иѝБ.ѝМ.ѝКлоссаѝ иѝО.ѝВ.ѝТвороговаѝ оѝРХр.,ѝ
Я.ѝС.ѝЛурьеѝубедительноѝпоказал,ѝчтоѝэтиѝтекстыѝнеѝмогутѝслужитьѝоснованиемѝдляѝреконструкцииѝ
ВладимирскогоѝПолихронаѝ иѝ отражаютѝ ужеѝ болееѝ позднююѝ летописнуюѝ традицию22.ѝТакжеѝ
исследовательѝвысказалѝпредположение,ѝчтоѝВладимирскийѝПолихронѝбылѝнеѝмитрополичьим,ѝ
аѝтверскимѝвеликокняжескимѝсводом,ѝподкрепляющимѝпретензииѝМихаилаѝАлександровичаѝнаѝ
владимирскийѝпрестол23.

Итак,ѝфактическиѝвѝсовременнойѝисториографииѝупоминаютсяѝтолькоѝнесколькоѝисточников,ѝ
поѝкоторымѝвозможнаѝреконструкцияѝВладимирскогоѝПолихрона,ѝ–ѝэтоѝлетописиѝновгородско-
софийскойѝгруппыѝ(С1,ѝН4,ѝаѝтакжеѝНовгородскаяѝКарамзинскаяѝлетописьѝ(далееѝ–ѝНК)).ѝИменноѝ
наѝоснованииѝэтихѝисточниковѝА.ѝА.ѝШахматовѝреконструировалѝихѝобщийѝпротографѝ–ѝсводѝ1448ѝг.ѝ
Впоследствииѝисследовательѝпересмотрелѝдатировкуѝсвода,ѝноѝнеѝсамѝфактѝегоѝсуществования,ѝиѝ
приѝэтомѝимѝбылоѝданоѝновоеѝназваниеѝэтогоѝгипотетическогоѝтекстаѝ–ѝНовгородско-Софийскийѝ
свод,ѝ которыйѝ былѝ следующимѝ этапомѝмитрополичьегоѝ летописанияѝ иѝ опиралсяѝ наѝФотиевѝ
Полихрон.ѝНоѝсамѝпоѝсебеѝвопросѝоѝмитрополичьемѝпроисхожденииѝНовгородско-Софийскогоѝ
сводаѝнеѝподвергалсяѝсомнениюѝначинаяѝсѝА.ѝА.ѝШахматова.ѝВѝсовременнойѝисториографии,ѝ
однако,ѝсуществуетѝнесколькоѝточекѝзренияѝотносительноѝсоставленияѝНовгородско-Софийскогоѝ
свода.ѝГ.ѝМ.ѝПрохоровѝотрицаетѝвозможностьѝсуществованияѝсвода.ѝИсследовательѝпредложилѝ
дляѝрешенияѝвопросаѝоѝблизостиѝН4,ѝНКѝиѝС1ѝвообщеѝотказатьсяѝотѝгипотезыѝобщегоѝпротографаѝ
иѝрешатьѝтекстологическуюѝпроблемуѝвѝрамкахѝсуществующихѝиѝдошедшихѝдоѝнасѝтекстов.ѝПриѝ
этомѝключевымѝдляѝГ.ѝМ.ѝПрохороваѝсталѝтекстѝНК.ѝОсобенностьѝНКѝ(текстѝэтойѝлетописиѝдошелѝ

16ѝѝНасоновѝА.ѝН.ѝИсторияѝрусскогоѝлетописанияѝXIѝ–ѝнач.ѝXVIIIѝв.ѝМ.,ѝ1969.ѝС.ѝ268–274.
17ѝѝТамѝже.ѝС.ѝ248ѝиѝ278.
18ѝѝКлоссѝБ.ѝМ.ѝНиконовскийѝсводѝиѝрусскиеѝлетописиѝXVI–XVIIѝвеков.ѝМ.,ѝ1980.ѝС.ѝ24–43,ѝ134–189;ѝЕгоѝже.ѝ
СписокѝЦарскогоѝСофийскойѝ1ѝлетописиѝиѝегоѝотношениеѝкѝВоскресенскойѝлетописиѝ//ѝЛетописиѝиѝхроники.ѝ1984ѝг.ѝѝ
М.,ѝ1984.ѝС.ѝ25–37.
19ѝѝЛурьеѝЯ.ѝС.ѝДвеѝисторииѝРусиѝXVѝвека.ѝСПб.,ѝ1993.ѝС.ѝ115.
20ѝѝКлоссѝБ.ѝМ.ѝОѝвремениѝсозданияѝрусскогоѝХронографаѝ//ѝТОДРЛ.ѝЛ.,ѝ1971.ѝТ.ѝ26.ѝС.ѝ246–255;ѝТвороговѝО.ѝ
В.ѝДревнерусскиеѝхронографы.ѝС.ѝ160–207.
21ѝѝЛурьеѝЯ.ѝС.ѝОбщерусскиеѝлетописиѝXIV–XVѝвв.ѝЛ.,ѝ1976.ѝС.ѝ210–240.
22ѝѝТамѝже.ѝС.ѝ70–71.
23ѝѝТамѝже.ѝС.ѝ53.
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вѝединственномѝспискеѝконцаѝXVѝв.)ѝзаключаетсяѝвѝтом,ѝчтоѝлетописьѝвѝкодексеѝрасположенаѝ
вѝвидеѝдвухѝтекстов,ѝ илиѝподборокѝ(какѝихѝназываетѝГ.ѝМ.ѝПрохоров)24,ѝ следующихѝдругѝзаѝ
другом.ѝПерваяѝподборкаѝ(далееѝ–ѝНК1)ѝсодержитѝтекстѝотѝсамогоѝначала,ѝвключаяѝПВЛ,ѝиѝ
доходитѝдоѝ1411ѝг.ѝВтораяѝподборкаѝ(далееѝ–ѝНК2)ѝ–ѝотѝ988ѝдоѝ1428ѝг.ѝвключительно.ѝЕщеѝ
А.ѝА.ѝШахматовымѝбылоѝзамечено,ѝчтоѝеслиѝпоследовательноѝсоединитьѝгодовыеѝстатьиѝобеихѝ
подборок,ѝтоѝполучитсяѝтекст,ѝоченьѝсхожийѝиѝдажеѝвѝнекоторыхѝместахѝпервичныйѝпоѝотношениюѝ
кѝН4.ѝГ.ѝМ.ѝПрохоровѝпредположил,ѝчтоѝНКѝестьѝнеѝрезультатѝпопыткиѝ«разрезать»ѝН4,ѝа,ѝ
наоборот,ѝпротографѝН4ѝпредставлялѝсобойѝкакѝразѝтекст,ѝпервоначальноѝсуществовавшийѝвѝвидеѝ
двухѝподборокѝиѝвпоследствииѝсоединенныйѝвѝединуюѝлетопись.ѝПоѝмнениюѝГ.ѝМ.ѝПрохорова,ѝ
сначалаѝбылѝсозданѝтекст,ѝявляющийсяѝсейчасѝПервойѝподборкойѝНовгородскойѝКарамзинскойѝ
летописиѝ(НК1).ѝЭтотѝтекстѝвключалѝвѝсебяѝПВЛѝиѝпредставлялѝсобойѝсоединениеѝлетописиѝтипаѝ
Новгородскойѝ1ѝ(далееѝ–ѝН1)ѝиѝцентральнорусскогоѝисточникаѝтипаѝЛаврентьевскойѝлетописиѝ
(далееѝ–ѝЛавр.)ѝиѝТр.ѝиѝдоходилѝдоѝ1411ѝг.ѝЗатемѝнаѝегоѝосновеѝбылѝсозданѝдругойѝлетописныйѝ
текст,ѝкоторыйѝбылѝдополненѝиѝсверенѝпоѝтемѝжеѝисточникам,ѝчтоѝиѝНК1,ѝ–ѝтакѝполучиласьѝС1.ѝ
ПослеѝэтогоѝвѝНовгородеѝНК1ѝиѝС1ѝбылиѝсличеныѝмеждуѝсобой,ѝиѝдополнения,ѝвнесенныеѝвѝС1ѝ
поѝотношениюѝкѝНК1,ѝбылиѝвыписаны,ѝиѝкѝнимѝдобавленыѝизвестияѝсноваѝпоѝцентральнорусскойѝ
летописиѝ(типаѝТр.)ѝиѝновгородскойѝ(типаѝН1)ѝ–ѝтакѝвозниклаѝНК2.ѝВѝспециальноѝпосвященнойѝ
этойѝпроблемеѝстатьеѝнамиѝбылиѝпредложеныѝаргументыѝпротивѝэтойѝточкиѝзрения,ѝиѝмыѝнеѝбудемѝ
подробноѝнаѝэтомѝостанавливаться,ѝотметивѝтолько:ѝмыѝпродолжаемѝсчитать,ѝчтоѝвѝосновеѝС1,ѝН4ѝ
иѝНКѝлежитѝобщийѝпротографѝ–ѝНовгородско-Софийскийѝсвод25.ѝВѝработахѝА.ѝГ.ѝБоброваѝбылаѝ
поддержанаѝточкаѝзренияѝГ.ѝМ.ѝПрохороваѝоѝтом,ѝчтоѝнеѝсуществовалоѝобщегоѝпротографаѝН4–НКѝ
иѝС1.ѝОтличиемѝконцепцииѝА.ѝГ.ѝБоброваѝявляетсяѝто,ѝчтоѝНК2ѝнепосредственноѝнеѝвосходилѝкѝ
С1,ѝаѝуѝнихѝбылѝобщийѝпротографѝ–ѝСводѝ1418ѝг.ѝТакимѝобразом,ѝвместоѝНовгородско-Софийскогоѝ
сводаѝисследовательѝпредлагаетѝввестиѝвѝсхемуѝрусскогоѝлетописанияѝужеѝхорошоѝнамѝизвестныйѝ
«ЛетописныйѝсводѝмитрополитаѝФотия»,ѝдатируемыйѝ1418–1419ѝг.26ѝАналогичнуюѝмысль,ѝчтоѝ
сводѝмитрополитаѝФотияѝбылѝобщимѝисточникомѝС1ѝиѝН4,ѝнаходимѝиѝуѝБ.ѝМ.ѝКлосса27.

Итак,ѝ несмотряѝ наѝ существенныеѝ дополненияѝ иѝ дажеѝ измененияѝ вѝ схемеѝ летописания,ѝ
предложеннойѝА.ѝА.ѝШахматовым,ѝвѝисториографииѝключевымѝзвеномѝдляѝпервойѝполовиныѝXVѝв.ѝ
по-прежнемуѝсчитаетсяѝнекийѝмитрополичийѝсвод,ѝсозданныйѝприѝФотии.ѝВажнымѝпризнакомѝ
митрополичьегоѝпроисхожденияѝявляется,ѝпоѝмнениюѝмногихѝисследователей,ѝналичиеѝвѝтекстеѝ
соединенияѝнесколькихѝисточников,ѝчтоѝкакѝбыѝсвидетельствуетѝобѝидееѝобщерусскойѝинтеграции.ѝ
Так,ѝвѝисследованииѝА.ѝА.ѝШахматоваѝмыѝнаходимѝмысль,ѝкотораяѝрефреномѝпроходитѝпрактическиѝ
воѝвсехѝработахѝегоѝучениковѝиѝпоследователей:ѝ«Соединениеѝместныхѝлетописейѝвѝодноѝцелоеѝ
былоѝделомѝсоставителейѝобщерусскихѝлетописныхѝсводов,ѝаѝведениеѝтаковыхѝестественнееѝвсегоѝ
приписатьѝзаботамѝмитрополитов,ѝпрямымѝиѝвѝизвестноеѝвремяѝиѝединственнымѝносителямѝидеиѝ
общерусскогоѝ единства»28.ѝЭтаѝмысльѝ исследователяѝ органическиѝ встраиваласьѝ вѝ концепциюѝ
митрополичьегоѝ«суперсвода»,ѝ соединившегоѝ вѝ себеѝ общерусскиеѝ источники,ѝ иѝ именноѝ такимѝ
себеѝпредставлялѝА.ѝА.ѝШахматовѝсоставлениеѝмитрополичьегоѝсводаѝ1423ѝг.ѝ(Владимирскогоѝ
Полихрона).ѝМ.ѝД.ѝПриселковѝвследѝзаѝсвоимѝучителемѝтакжеѝотмечалѝбеспристрастиеѝсводаѝ
1418ѝг.ѝ(ФотиеваѝПолихрона)ѝкѝсоперничествуѝрусскихѝкнязей,ѝотказѝотѝпоученийѝсовременныхѝемуѝ
24ѝ ѝПрохоровѝ Г.ѝМ.ѝЛетописныеѝподборкиѝГПБ,ѝF.IV.603ѝиѝпроблемаѝсводногоѝобщерусскогоѝлетописанияѝ//ѝ
ТОДРЛ.ѝЛ.,ѝ1977.ѝТ.ѝ32.ѝС.ѝ165.
25ѝ ѝБолееѝ подробноеѝ обоснованиеѝ этойѝ точкиѝ зренияѝ см.ѝ вѝ нашейѝ статье:ѝШибаевѝМ.ѝА.ѝРедакторскиеѝ приемыѝ
составителяѝСофийскойѝ1ѝлетописиѝ//ѝОпытыѝпоѝисточниковедению.ѝДревнерусскаяѝкнижность:ѝРедакторѝиѝтекст.ѝ
СПб.,ѝ2000.ѝВып.ѝ3.ѝС.ѝ368–394.
26ѝѝБобровѝА.ѝГ.ѝНовгородскиеѝлетописиѝXVѝвека.ѝС.ѝ128–160.
27ѝѝКлоссѝБ.ѝМ.ѝИзбранныеѝтруды.ѝМ.,ѝ1998.ѝТ.ѝ1:ѝЖитиеѝСергияѝРадонежского.ѝС.ѝ110.
28ѝѝЛурьеѝЯ.ѝС.ѝОбщерусскиеѝлетописиѝXIV–XVѝвв.ѝС.ѝ157.
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правителейѝиѝпришелѝкѝвыводуѝоѝнесомненномѝмитрополичьемѝпроисхожденииѝсвода29.ѝЯ.ѝС.ѝЛурьеѝ
хотяѝиѝотвергалѝвозможностьѝсуществованияѝВладимирскогоѝПолихрона,ѝтемѝнеѝменее,ѝидеюѝоѝ
митрополичьемѝпроисхожденииѝперенесѝнаѝНовгородско-Софийскийѝсвод.ѝИсследовательѝпривелѝ
рядѝпримеров,ѝсвидетельствующих,ѝкакѝемуѝпредставлялось,ѝоѝмитрополичьемѝпроисхожденииѝ
протографаѝС1ѝ иѝН4.ѝНапример,ѝ вѝ доказательствоѝ митрополичьегоѝ происхожденияѝ сводаѝ
Я.ѝС.ѝЛурьеѝ указалѝ наѝ статьюѝ6901ѝ (1393)ѝ г.ѝ оѝ примиренииѝ новгородцевѝ иѝ псковичейѝ приѝ
участииѝмитрополита30.ѝОднакоѝобращаетѝнаѝсебяѝвниманиеѝотсутствиеѝупоминанияѝдажеѝимениѝ
митрополитаѝ(речь,ѝвероятно,ѝидетѝоѝКиприане),ѝчтоѝдляѝмитрополичьейѝлетописиѝбылоѝбыѝстранно.ѝ
Другойѝтемой,ѝсвидетельствующейѝоѝмитрополичьемѝпроисхожденииѝНовгородско-Софийскогоѝ
свода,ѝпоѝмнениюѝЯ.ѝС.ѝЛурье,ѝявляетсяѝидеяѝосужденияѝмежкняжескихѝвойн,ѝчемуѝонѝпривелѝ
рядѝдоказательств.ѝПреждеѝвсего,ѝотметим,ѝидеяѝосужденияѝкняжескихѝмеждоусобныхѝвойнѝ–ѝ
однаѝизѝосновныхѝидейѝвсегоѝрусскогоѝлетописания,ѝнезависимоѝотѝтого,ѝкогдаѝиѝвѝкакихѝусловияхѝ
создавалсяѝлетописныйѝтекст.ѝТак,ѝодинѝизѝнаиболееѝяркихѝпримеровѝпризываѝкѝпрекращениюѝ
междоусобныхѝ бранейѝ первоначальноѝ читалсяѝ вѝТр.ѝ подѝ6778ѝ (1270)ѝ г.ѝ вѝ связиѝ сѝ известиемѝ
обѝубиенииѝкнязяѝРоманаѝРязанского31.ѝИѝтолькоѝзатем,ѝсудяѝпоѝС1,ѝэтотѝрассказѝоказалсяѝвѝ
Новгородско-Софийскомѝсводе32.ѝМеждуѝтемѝТр.ѝхотяѝиѝсочувственноѝотносиласьѝкѝмитрополитуѝ
Киприану,ѝтемѝнеѝменееѝсоздана,ѝвероятно,ѝнеѝприѝмитрополичьейѝкафедре,ѝаѝвѝТроице-Сергиевомѝ
монастыре33.ѝКромеѝтого,ѝкакѝпоказаноѝвѝработеѝВ.ѝА.ѝКучкина,ѝТр.ѝбылаѝсозданаѝнеѝранееѝ20-хѝ
годовѝXVѝв.34,ѝт.ѝе.ѝгораздоѝпозднееѝкончиныѝКиприана.ѝ

ТакжеѝЯ.ѝС.ѝЛурьеѝотметил,ѝчтоѝсѝ6909ѝ(1401)ѝпоѝ6916ѝ(1408)ѝг.ѝобщийѝтекстѝС1–Н4ѝ
решительноѝрасходитсяѝсѝНовгородскойѝ1ѝсовпадаяѝсѝТроицкой35.ѝЭто,ѝпоѝмнениюѝЯ.ѝС.ѝЛурье,ѝ
свидетельствует,ѝчтоѝНовгородско-Софийскийѝсводѝпоѝсвоемуѝхарактеруѝиѝтенденциямѝбылѝнеѝ
новгородским,ѝаѝобщерусскимѝлетописнымѝсводом36.ѝЭтотѝтезисѝнамѝпредставляетсяѝсовершенноѝ
необъяснимым.ѝНаѝсамомѝделе,ѝфактическиѝвѝкаждойѝгодовойѝстатьеѝсвода,ѝеслиѝегоѝреконструироватьѝ
поѝС137,ѝвстречаютсяѝновгородскиеѝизвестия,ѝблизкиеѝкѝН1ѝМладшегоѝизводаѝ(далееѝ–ѝН1Мл.).ѝ
Этоѝотноситсяѝиѝкѝпромежутку,ѝуказанномуѝЯ.ѝС.ѝЛурьеѝ(6909ѝ(1401)ѝ–ѝ6916ѝ(1408)ѝг.).ѝЕслиѝ
обратитьсяѝкѝпостатейнойѝросписиѝгодовыхѝстатей,ѝприведеннойѝГ.ѝМ.ѝПрохоровым38,ѝтоѝнаглядноѝ
видно,ѝчтоѝсѝначалаѝXVѝв.ѝиѝдоѝпоследнегоѝобщегоѝизвестияѝС1ѝиѝН4–НКѝподѝ6926ѝ(1418)ѝг.ѝ
новгородскиеѝизвестияѝприсутствуютѝпочтиѝвѝкаждойѝгодовойѝстатьеѝиѝобщерусскиеѝизвестияѝихѝ
неѝвытесняют.ѝПослеѝстатьиѝ6916ѝ(1408)ѝг.ѝможноѝнаблюдатьѝаналогичнуюѝкартину,ѝпричемѝсѝ
преобладаниемѝновгородскогоѝматериала,ѝпосколькуѝбольшаяѝчастьѝобщихѝизвестийѝН4–НК–С1ѝ
читаетсяѝ вѝН1Мл.ѝСкладываетсяѝ впечатление,ѝ чтоѝ послеѝ этойѝ годовойѝ статьиѝ уѝ составителяѝ
Новгородско-Софийскогоѝсводаѝнеѝбылоѝподѝрукойѝцентральнорусскойѝлетописи,ѝгдеѝвѝкаждойѝ

29ѝѝПриселковѝМ.ѝД.ѝИсторияѝрусскогоѝлетописанияѝXI–XVѝвв.ѝС.ѝ209.
30ѝѝЛурьеѝЯ.ѝС.ѝОбщерусскиеѝлетописиѝXIV–XVѝвв.ѝС.ѝ107.
31ѝ ѝТамѝже.ѝС.ѝ75–76.ѝСм.:ѝПСРЛ.ѝСПб.,ѝ 1913.ѝТ.ѝ 18.ѝС.ѝ73.ѝПрим.ѝ 1;ѝПриселковѝМ.ѝД.ѝТроицкаяѝлетописьѝ
(реконструкцияѝтекста).ѝСПб.,ѝ2002.ѝС.ѝ330.ѝПрим.ѝ3.ѝН.ѝМ.ѝКарамзинѝотметил,ѝчтоѝданноеѝрассуждениеѝестьѝвѝ
Тр.ѝВѝсилуѝтогоѝчтоѝвѝэтомѝместеѝЛавр.ѝлакуна,ѝвесьмаѝсложноѝпредположить,ѝпринадлежитѝлиѝданныйѝфрагментѝ
составителюѝТр.ѝилиѝжеѝвосходитѝкѝболееѝраннемуѝисточнику.
32ѝѝВѝНК–Н4ѝэтотѝпризывѝчитаетсяѝвѝрассказеѝобѝубиенииѝВасилькаѝКонстантиновичаѝподѝ6746ѝ(1238)ѝг.
33ѝѝКлоссѝБ.ѝМ.ѝИзбранныеѝтруды.ѝТ.ѝ1:ѝЖитиеѝСергияѝРадонежского.ѝС.ѝ100–107,ѝ241–255.
34ѝѝКучкинѝВ.ѝА.ѝОѝвремениѝнаписанияѝсгоревшейѝвѝ1812ѝг.ѝТроицкойѝлетописиѝ//ѝAdѝfontem.ѝУѝисточника.ѝСб.ѝ
статейѝвѝчестьѝСергеяѝМихайловичаѝКаштанова.ѝМ.,ѝ2005.ѝС.ѝ237–242.
35ѝѝЛурьеѝЯ.ѝС.ѝОбщерусскиеѝлетописиѝXIV–XVѝвв.ѝС.ѝ107.
36ѝѝТамѝже.
37ѝѝВѝНК–Н4ѝновгородскихѝизвестийѝзаѝэтотѝпериодѝещеѝбольше,ѝноѝвѝданномѝслучаеѝэтоѝмогутѝбытьѝвторичныеѝ
дополненияѝпоѝновгородскомуѝисточнику.
38ѝѝПрохоровѝГ.ѝМ.ѝМатериалыѝпостатейногоѝанализаѝобщерусскихѝлетописныхѝсводовѝ(ПодборкиѝКарамзинскойѝ
рукописи,ѝСофийскаяѝ1,ѝНовгородскаяѝ4ѝиѝНовгородскаяѝ5ѝлетописи)ѝ//ѝТОДРЛ.ѝСПб.,ѝ1999.ѝТ.ѝ51.ѝС.ѝ197–201.
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годовойѝстатьеѝимелисьѝбыѝобширныеѝизвестия,ѝиѝопиратьсяѝвѝосновномѝпришлосьѝнаѝновгородскуюѝ
летописьѝ типаѝН1Мл.,ѝ чтоѝ былоѝ быѝ странноѝ дляѝ общерусскойѝмитрополичьейѝ летописи.ѝЧтоѝ
касаетсяѝмитрополичьегоѝвлияния,ѝтоѝиѝздесьѝможноѝоспоритьѝлогикуѝпредыдущихѝисследований.ѝ
Идеяѝобѝобъективностиѝмитрополичьегоѝлетописанияѝплохоѝсоотноситсяѝсѝтойѝпозицией,ѝкоторуюѝ
занималиѝмитрополитыѝпоѝотношениюѝкѝмосковскимѝкнязьям.ѝНачинаяѝсѝмитрополитаѝПетраѝ
иерархиѝрусскойѝцерквиѝнеизменноѝпочтиѝприѝвсехѝконфликтахѝзанималиѝпромосковскуюѝпозицию.ѝ
ИсключениеѝсоставляетѝтолькоѝмитрополитѝКиприан,ѝуѝкоторогоѝбылиѝоченьѝсложныеѝотношенияѝ
сѝДмитриемѝДонским,ѝоднакоѝиѝониѝнормализовалисьѝприѝсынеѝДмитрияѝВасилииѝI.ѝПоэтомуѝ
ожидатьѝотѝмитрополичьегоѝлетописанияѝобъективнойѝиѝкакѝбыѝотстраненнойѝпозицииѝосужденияѝ
межкняжескихѝусобиц,ѝвѝкоторыхѝактивноеѝучастиеѝпринималиѝиѝмосковскиеѝкнязья,ѝбылоѝнеѝоченьѝ
логично.ѝВѝработеѝА.ѝГ.ѝБоброваѝтакжеѝприводятсяѝдоводыѝвѝпользуѝсуществованияѝФотиеваѝ
Полихрона.ѝПриѝэтомѝсущественноѝновыеѝфактыѝвѝпользуѝименноѝмитрополичьегоѝпроисхожденияѝ
сводаѝнеѝбылиѝуказаны.ѝВѝкачествеѝаргументаѝбылоѝлишьѝприведеноѝпредставлениеѝоѝсводе,ѝвоѝ
многомѝвосходящееѝкѝшахматовскомуѝвидениюѝсоставленияѝлетописныхѝтекстов:ѝ«Общерусскийѝ
летописныйѝ свод,ѝ создательѝ которогоѝ стремилсяѝ кѝ тому,ѝ чтобыѝ статьѝ вышеѝ границѝ междуѝ
княжествами,ѝскорееѝвсего,ѝмогѝбытьѝсозданѝвѝконцеѝ10-хѝгодовѝXVѝв.,ѝоколоѝ1418–1419ѝг.,ѝприѝ
митрополичьейѝкафедреѝвѝМоскве»39.ѝНаѝнашѝвзгляд,ѝможетѝбытьѝоспоренаѝиѝлогическаяѝсвязкаѝ
оѝсоставленииѝмитрополичьегоѝсвода,ѝвыдвинутаяѝА.ѝГ.ѝБобровым,ѝзаключающаясяѝвѝтом,ѝчтоѝ
близостьѝ некоторыхѝ повестейѝ вѝС1–Н4–НКѝкѝ произведениямѝЕпифанияѝПремудрогоѝ плюсѝ
выполнениеѝЕпифаниемѝлитературныхѝзаказовѝФотияѝозначает,ѝчтоѝЕпифанийѝбылѝавторомѝсводаѝ
1418ѝг.ѝКѝсожалению,ѝвсе,ѝчтоѝмыѝзнаемѝоѝЕпифанииѝкакѝавтореѝагиографическихѝпроизведений,ѝ
посвященныхѝСергиюѝРадонежскомуѝиѝСтефануѝПермскому,ѝнеѝподтверждаетѝвозможностиѝегоѝ
участияѝвѝсоставленииѝпротографаѝС1–Н4–НК.ѝВѝслучаеѝавторстваѝЕпифанияѝбылоѝбыѝлогичноѝ
ожидатьѝособоѝпристальногоѝвниманияѝавтораѝсводаѝкѝпреподобнымѝСергиюѝиѝСтефану,ѝоднакоѝ
именноѝ кѝ этимѝ историческимѝ персонажамѝ вѝ летописныхѝ текстахѝС1–Н4–НКѝнеѝ проявленоѝ
большогоѝинтересаѝ(вѝотличие,ѝнапример,ѝотѝТр.).ѝПриѝэтомѝСергийѝвѝС1–Н4–НКѝпредставленѝ
неѝкакѝсвятой,ѝпрославившийсяѝсвоейѝскромностью,ѝкротостьюѝиѝсмирением,ѝаѝкакѝполитическийѝ
деятель,ѝтесноѝсвязанныйѝсѝДмитриемѝДонским.ѝТак,ѝтроицкийѝигуменѝвѝС1–Н4–НКѝпервыйѝ
разѝупоминаетсяѝподѝ6873ѝг.ѝприѝописанииѝсобытийѝзатворенияѝцерквейѝвѝНижнемѝНовгородеѝпоѝ
поручениюѝДмитрияѝДонского40.ѝЗатемѝСергийѝфигурируетѝвѝстатьеѝподѝ6888ѝг.ѝкакѝавторѝграмотыѝ
ДмитриюѝДонскому,ѝприсланнойѝпередѝКуликовскойѝбитвой,ѝаѝтакжеѝподѝ6897ѝг.ѝсредиѝприбывшихѝ
наѝпохороныѝДмитрияѝДонского.ѝСтефанѝПермскийѝупомянутѝвѝН4–НКѝвообщеѝтолькоѝодинѝ
разѝподѝ6894ѝг.ѝвѝсвязиѝприездомѝвѝНовгородѝ(вѝС1ѝизвестияѝнет,ѝи,ѝскорееѝвсего,ѝэтоѝизвестиеѝ
новгородскоеѝпоѝпроисхождению).ѝПриѝэтомѝлетописиѝС1–Н4–НКѝнеѝзнаютѝдатыѝкончинѝобоихѝ
преподобных.ѝНеѝможетѝсчитатьсяѝдоказаннымѝиѝтезисѝоѝблизостиѝЕпифанияѝиѝФотия.ѝНекоторыеѝ
стилистическиеѝсовпаденияѝагиографическихѝпамятников,ѝвышедшихѝиз-подѝпераѝЕпифания,ѝиѝ
рядаѝпроизведенийѝизѝНовгородско-СофийскогоѝсводаѝещеѝнеѝуказываютѝнаѝавторствоѝЕпифанияѝ
поѝотношениюѝкоѝвсемуѝсводу.ѝЭтаѝблизостьѝможетѝбытьѝобъясненаѝиѝподражаниемѝЕпифанию,ѝ
иѝиспользованиемѝегоѝпроизведенийѝкнижникамиѝболееѝпозднегоѝвремени.ѝ

ОднакоѝостаетсяѝединственныйѝшансѝнайтиѝсвязьѝмеждуѝмитрополитомѝФотиемѝиѝтекстамиѝ
С1–Н4–НКѝ–ѝэтоѝобнаружитьѝопределенныйѝинтересѝвѝэтихѝтекстахѝкѝжизниѝиѝдеятельностиѝсамогоѝ
заказчика.ѝСѝэтойѝцельюѝпопробуемѝпроанализироватьѝвсеѝфактыѝупоминанияѝмитрополитаѝФотияѝ
сначалаѝвѝэтихѝлетописныхѝтекстахѝ(доѝконцаѝобщегоѝтекста,ѝт.ѝе.ѝдоѝстатьиѝ6926ѝ(1418)ѝг.),ѝаѝзатемѝвѝ

39ѝѝБобровѝА.ѝГ.ѝНовгородскиеѝлетописиѝXVѝвека.ѝС.ѝ158.
40ѝѝНельзяѝисключать,ѝчтоѝэтоѝошибочноеѝизвестиеѝ(см:ѝКучкинѝВ.ѝА.ѝСергийѝРадонежскийѝ//ѝВопросыѝистории.ѝ
1992.ѝ№ѝ10.ѝС.ѝ91).
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летописяхѝXVѝ–ѝначалаѝXVIѝв.41ѝвѝслучае,ѝеслиѝинформацииѝвѝнихѝбольше,ѝчемѝвѝС1–Н4–НК.ѝ
Критериемѝотбораѝизвестийѝбудетѝ определенныйѝинтересѝкѝпредполагаемомуѝ заказчикуѝ сводаѝ
Фотиюѝилиѝдажеѝпростоѝегоѝупоминание.ѝЕслиѝнесколькоѝлетописейѝсодержатѝсходныеѝизвестия,ѝ
тоѝихѝназванияѝпомещаютсяѝвѝскобкахѝвследѝзаѝцитируемымѝтекстом.

1.ѝПриездѝФотияѝнаѝРусь.ѝВѝС1–Н4–НК1ѝэтоѝсобытиеѝотнесеноѝкѝ6918ѝг.

ВѝС1ѝ(цит.ѝпоѝСтаршейѝредакцииѝ(далееѝ–ѝС1Ст.);ѝвѝС1ѝМладшейѝредакцииѝ(далееѝ–ѝС1Мл.)ѝ
текстѝ несущественноѝ стилистическиѝ отредактирован):ѝ«Приидеѝ изъѝЦ(а)ряградаѝ наѝМосквуѝ
родомъѝгречинъ,ѝпоставленъѝпатриархомѝМатф¸емъѝприѝц(а)р¸ѝМануил¸ѝмитрополитъѝФот¸и,ѝ
иѝвеликииѝжеѝкн(я)зьѝВасилииѝДмитриевичѝприятъѝегоѝвѝвеликуюѝлюбовь,ѝбывѝжеѝжитияѝегоѝ
въѝс(вя)тительств¸ѝл¸тѝ22ѝл¸т»ѝ(Стб.ѝ532).ѝВѝН4–НКѝсодержитсяѝпочтиѝидентичныйѝтекстѝ
(цит.ѝпоѝНК1):ѝ«ПриехаѝизъѝЦаряградаѝФотииѝмитрополитѝвѝРусь,ѝродомѝб¸ѝгрекъ,ѝпоставленѝ
патриархомѝМатфеомѝприѝцар¸ѝМануил¸»ѝ(С.ѝ94).ѝПриѝэтомѝтолькоѝвѝНК1ѝдалееѝпомещенаѝ
грамотаѝцаряѝМануилаѝиѝпатриархаѝМатфеяѝвѝНовгород,ѝаѝследомѝзаѝнейѝ–ѝпосланиеѝмитрополитаѝ
ФотияѝвѝНовгород.ѝУчитывая,ѝчтоѝниѝвѝН4,ѝниѝвѝС1ѝэтихѝпосланийѝнет,ѝможноѝпредположить,ѝ
чтоѝэтоѝдобавлениеѝтолькоѝвѝтекстеѝНК1.ѝВероятно,ѝвсеѝтекстыѝвосходятѝкѝлетописиѝтипаѝН1Мл.:ѝ
«ПриихаѝизоѝЦесаряградаѝвѝРусьѝмитрополитъѝФот¸и,ѝпоставленъѝпатриархомъѝМатф¸емъ,ѝприѝ
цесар¸ѝМануил¸»ѝ(С.ѝ401).ѝПриѝэтомѝтекстыѝС1Ст.ѝиѝС1Мл.ѝсодержатѝдополненияѝэтикетныхѝ
формулѝсѝуказаниемѝимениѝиѝтитулаѝВасилияѝI,ѝчтоѝлогичноѝожидатьѝотѝпромосковскойѝлетописи,ѝ
аѝтакжеѝуказаниеѝнаѝсрокѝпребыванияѝнаѝкафедреѝмитрополитаѝФотия.ѝВместеѝсѝтемѝлетописиѝ
новгородско-софийскойѝ группыѝ неѝ содержатѝ подробностейѝ приездаѝФотия,ѝ отразившихсяѝ вѝ
другихѝлетописях.ѝНапример,ѝчтоѝмитрополитѝприбылѝвѝМосквуѝнаѝПасхуѝ22ѝапреляѝ(МАк.,ѝ
Тип.,ѝМС,ѝЕрм.).ѝВѝТв.ѝсб.ѝестьѝдополнительнаяѝинформация:ѝ«ПриидеѝизъѝЦаряградаѝнаѝРусьѝ
пресвященныйѝФот¸йѝмитрополитъ,ѝнаѝсвоюѝмитрополиюѝвъѝКиевъ;ѝиѝпотомъѝприидеѝнаѝМоскву,ѝ
месяцаѝмартаѝ23ѝдень,ѝнаѝВеликъѝдень,ѝиѝпрьвуюѝслужбуѝслужилъѝнаѝМоскв¸ѝвьѝсвят¸йѝБогородициѝ
въѝВеликъѝдень»ѝ(Стб.ѝ485).ѝВоѝВлад.ѝприводитсяѝнесколькоѝинаяѝинформация:ѝ«Приидеѝизоѝ
ЦарягородаѝФотииѝмитрополитъѝнаѝМосквуѝнаѝРускуюѝмитрополию,ѝиѝкнязьѝвеликииѝВасилииѝ
Дмитр¸евичьѝприятѝегоѝсѝчестию,ѝаѝпоставленѝбыстьѝпатриархомѝМатфиемѝприѝцариѝМануил¸,ѝаѝ
придеѝнаѝВеликъѝденьѝм¸сяцаѝаприляѝ29ѝдень,ѝаѝпоставленияѝегоѝепископовъ:ѝНовугородуѝепископаѝ
Семиона,ѝРостовуѝепископаѝДеонисия,ѝнаѝКоломнуѝепископаѝАмбросиа,ѝРодествуѝархиепископаѝ
Ефр¸ма»ѝ(С.ѝ130–131).ѝ

2.ѝПоездкаѝновгородскогоѝархиепископаѝИоаннаѝкѝФотиюѝвѝМосквуѝ6920ѝг.

ВѝС1ѝэтогоѝсообщенияѝнет.ѝВѝН4–НКѝсообщенияѝоченьѝблизкиѝ(цит.ѝпоѝНК2):ѝ«Ездиѝ
владыкаѝИванѝкѝМосквеѝкѝмитрополитуѝФотию,ѝиѝтамоѝпрестависяѝАкимьѝдьякон,ѝиѝположенѝ
быстьѝвѝмонастыр¸ѝуѝсвятогоѝИоанаѝЗлатоустаго»ѝ(С.ѝ174).ѝВѝН4ѝестьѝдатаѝпреставленияѝАкимаѝ
–ѝ9ѝмарта.ѝВѝН1Мл.ѝэтоѝизвестиеѝотнесеноѝкѝ6919ѝг.:ѝ«Сеиѝзимыѝ̧ здиѝвладыкаѝИоанѝнаѝМосквуѝ
кѝмитрополитуѝФот¸ю»ѝ(С.ѝ403).

3.ѝНеудачнаяѝпоездкаѝФотияѝвѝЛитвуѝвѝ6922ѝг.

ВѝС1ѝэтоѝсообщениеѝотсутствует.ѝВѝН4–НК2ѝсодержитсяѝследующийѝтекстѝ(цит.ѝпоѝНК2):ѝ
«ПоехаѝФотииѝмитрополитѝвѝЛитву,ѝиѝВитовтъѝегоѝограби»ѝ(С.ѝ174).ѝОчевидно,ѝэтоѝсообщениеѝ

41ѝѝЗдесьѝиѝдалееѝвоѝвсемѝтекстеѝстатьиѝпринятыѝсокращенияѝиѝотсылкиѝвѝкруглыхѝскобкахѝпоѝследующимѝизданиямѝ
летописныхѝисточников:ѝН1Мл.ѝ(Новгородскаяѝ1ѝлетописьѝМладшегоѝизвода)ѝ–ѝПСРЛ.ѝМ.,ѝ2000.ѝТ.ѝ3;ѝН4ѝ–ѝ
ПСРЛ.ѝМ.,ѝ2000.ѝТ.ѝ4.ѝЧ.ѝI;ѝС1Ст.ѝ(Софийскаяѝ1ѝлетописьѝСтаршейѝредакции)ѝ–ѝПСРЛ.ѝМ.,ѝ2000.ѝТ.ѝ6.ѝВып.ѝ
I;ѝС2ѝ(Софийскаяѝ2ѝлетопись)ѝ–ѝПСРЛ.ѝМ.,ѝ2001.ѝТ.ѝ6.ѝВып.ѝ2;ѝНК1ѝиѝНК2ѝ–ѝПСРЛ.ѝМ.,ѝ2002.ѝТ.ѝ42;ѝВлад.ѝ
(Владимирскийѝлетописец)ѝ–ѝПСРЛ.ѝМ.,ѝ1965.ѝТ.ѝ30;ѝБ1Супр.,ѝБ1Никиф.,ѝБ1Слуцк.ѝиѝБ1Акад.ѝ(Супрасльский,ѝ
Никифоровский,ѝСлуцкийѝиѝАкадемическийѝспискиѝБелорусскойѝ1ѝлетописи)ѝ–ѝПСРЛ.ѝМ.,ѝ1980.ѝТ.ѝ35;ѝЕрм.ѝ
–ѝПСРЛ.ѝСПб.,ѝ1910.ѝТ.ѝ23;ѝМСѝ–ѝПСРЛ.ѝМ.;ѝЛ.,ѝ1949.ѝТ.ѝ25;ѝТв.ѝсб.ѝ–ѝПСРЛ.ѝСПб.,ѝ1863.ѝТ.ѝ15;ѝМАкѝ
(Московско-Академическийѝсписок)ѝ–ѝПСРЛ.ѝЛ.,ѝ1928.ѝТ.ѝ1.ѝВып.ѝ3;ѝТип.ѝ(Типографскаяѝлетопись)ѝ–ѝПСРЛ.ѝ
Пг.,ѝ1921.ѝТ.ѝ24;ѝЛьв.ѝ–ѝПСРЛ.ѝСПб.,ѝ1910.ѝТ.ѝ20;ѝСим.ѝ(Симеоновскаяѝлетопись)ѝ–ѝПСРЛ.ѝСПб.,ѝ1913.ѝТ.ѝ18;ѝ
Рог.ѝ(Рогожскийѝлетописец)ѝ–ѝПСРЛ.ѝПг.,ѝ1922.ѝТ.ѝ15.ѝВып.ѝ1.
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восходитѝкѝлетописномуѝтекстуѝтипаѝН1Мл.:ѝ«ПоихаѝФот¸иѝмитрополитѝвѝЛитву,ѝиѝВитовтъѝегоѝ
ограби»ѝ(С.ѝ404).ѝПриѝэтомѝвѝцентральнорусскихѝлетописяхѝсообщениеѝболееѝпространноеѝ(цит.ѝ
поѝСим.):ѝ«Фот¸иѝмитрополитъѝвъсхот¸ѝиттиѝкъѝЦарюградуѝиѝякоѝдоидеѝдоѝЛитвы,ѝВитовтъѝжеѝ
неѝпустиѝего,ѝноѝпограбивъѝегоѝвъзвратиѝкъѝМоскв¸»ѝ(С.ѝ161)ѝ(С2,ѝЛьв.).

4.ѝПоездкаѝновгородскогоѝвладыкиѝСамсонаѝкѝФотиюѝнаѝпоставлениеѝвѝ6923ѝг.

ВѝС1ѝ(цит.ѝпоѝС1Ст.,ѝвѝС1Мл.ѝэтогоѝизвестияѝнет):ѝ«Тоеѝзимыѝпо¸хаѝСамсонѝнаѝМосквуѝкѝ
митрополитуѝФотиюѝвъѝвл(а)д(ы)кыѝставитися»ѝ(Стб.ѝ536).ѝВѝН4ѝиѝНК2ѝпочтиѝидентичныйѝ
текстѝ(цит.ѝпоѝНК2):ѝ«ТоеѝжеѝзимыѝпоехаѝСамсонѝставитисяѝвладыкоюѝкѝмитрополитуѝнаѝМоскву»ѝ
(С.ѝ174).ѝИѝздесьѝтекстѝсближаетсяѝсѝН1Мл.:ѝ«Тоиѝзимыѝфевраляѝвъѝ23,ѝвѝнед¸люѝмясопустную,ѝ
приихаѝСамсонъѝ кѝмитрополитуѝ ставитсяѝ владыкою,ѝ аѝ сѝ нимѝ послыѝ новгородчкыи:ѝВасилииѝ
Обакунович,ѝтысячкыиѝВасилииѝЕсифович,ѝтысячкыиѝОлександръѝИгнатьевич,ѝиѝприихашаѝнаѝ
Москву»ѝ(С.ѝ406).ѝПриѝэтомѝлетописиѝновгородско-софийскойѝгруппыѝнеѝтолькоѝнеѝсодержатѝ
дополнительнойѝинформацииѝоѝФотии,ѝноѝиѝдажеѝсокращаютѝтекстѝтипаѝН1Мл.ѝ

5.ѝПоставлениеѝСамсонаѝФотиемѝвѝ6924ѝг.

ВѝС1ѝ(цит.ѝпоѝС1Ст.,ѝвѝС1Мл.ѝизвестиеѝсокращено):ѝ«Аѝвѝотъѝд(е)ньѝФот¸иѝмитрополитъѝ
Самсонаѝдьякономъѝпостави,ѝаѝвѝсуб(боту)ѝ3-юѝпостаѝпоставленъѝбыст(ь)ѝСамсонѝпопомъ,ѝаѝ
вѝнед(е)люѝсред(о)кр(е)стную,ѝ22ѝд(е)нь,ѝнаѝпамят(ь)ѝс(вя)т(о)гоѝотцаѝВасилия,ѝпоставленъѝ
быст(ь)ѝ архиеп(и)с(ко)помъѝНовугородуѝ вѝ ц(е)рквиѝ с(вя)т(о)гоѝАрхаагг(е)лаѝМихаилаѝ иѝ
нареченъѝбыст(ь)ѝотѝмитрополитаѝСемеонъмъ.ѝАѝнаѝпоставленьиѝбылиѝсѝмитрополитомѝ5ѝвл(а)
дыкъ»ѝ(далееѝперечисляютсяѝихѝимена)ѝ(Стб.ѝ536–537).ѝОченьѝсходныйѝтекстѝсодержитсяѝвѝ
Н4,ѝвѝНК2ѝрассказѝнесколькоѝсокращен.ѝЭтоѝизвестиеѝвѝНовгородско-Софийскомѝсводеѝтакже,ѝ
очевидно,ѝзаимствованоѝизѝлетописиѝтипаѝН1Мл.:ѝ«АѝвѝтоиѝденьѝФот¸иѝмитрополитѝпоставиѝ
Самсонаѝдиакономъ,ѝаѝвѝсуботуѝ3-юѝпоста,ѝ21,ѝпопомъѝсверши;ѝаѝвѝнед¸люѝсредокрестъную,ѝвъѝ
22,ѝнаѝпамятьѝсвятогоѝотцаѝВасилья,ѝпоставленъѝбыстьѝархиепископомѝвеликомуѝНовуградуѝвъѝ
церквиѝархистратигаѝМихаила,ѝиѝнареченъѝбыстьѝотѝмитрополитаѝСемеономъ;ѝаѝнаѝпоставленииѝ
былиѝсѝмитрополитомѝвладыкѝ5»ѝ(далееѝперечисляютсяѝихѝимена)ѝ(С.ѝ406).

6.ѝУпоминаниеѝграмотыѝмитрополитаѝФотияѝпротивѝГригорияѝЦамблакаѝподѝ6925ѝг.
ВѝС1ѝ(цит.ѝпоѝС1Ст.,ѝвѝС1Мл.ѝидентично):ѝ«ОѝтомѝжеѝГригорьиѝЛамблац¸ѝреч(е)ѝФот¸иѝ

митрополитѝ русскыи,ѝ писаѝ оѝ немъ,ѝ яко…»ѝ (далееѝ текстѝ грамоты)ѝ (Стб.ѝ538).ѝВѝН4ѝ иѝНКѝ
содержитсяѝфактическиѝидентичныйѝфрагмент.ѝИсточникѝэтогоѝфрагментаѝнеѝясен,ѝоднакоѝвполнеѝ
возможно,ѝчтоѝтекстѝпроисходитѝизѝтогоѝжеѝархива,ѝчтоѝиѝпосланиеѝФотияѝвѝНовгородѝподѝ6918ѝг.ѝ
вѝНК1ѝ(см.ѝвыше).

МеждуѝтемѝбольшойѝпластѝинформацииѝоѝФотииѝнеѝотыскиваетсяѝвѝлетописях,ѝвосходящихѝ
кѝНовгородско-Софийскомуѝсводуѝзаѝ6919–6926ѝг.ѝ(С1–Н4–НК),ѝзатоѝприсутствуетѝвѝдругихѝ
летописныхѝтекстах.

6919ѝг.ѝПриездѝиѝпоставлениеѝФотиемѝвѝТвериѝепископаѝАнтонияѝ(Рог.,ѝСим.).
6926ѝг.ѝПоставлениеѝФотиемѝярославскогоѝепископаѝДионисияѝ(С2,ѝЛьв.).
ОсобаяѝречьѝоѝтакѝназываемойѝБелорусскойѝ1ѝлетописиѝ(далееѝ–ѝБ1),ѝвѝспискахѝкоторойѝ

целойѝчередойѝидутѝотсутствующиеѝвѝобщерусскомѝлетописанииѝизвестия.
6918ѝг.ѝБ1Никиф.:ѝ«ПриидеѝизѝЦаряградаѝФотеиѝмитрополит,ѝпоставленѝнаѝКиевѝиѝнаѝвсюѝ

Рускуюѝземлю,ѝродомѝгръчинъ.ѝПоставленѝпатриархомѝМатфеемъѝприѝцариѝМануил¸,ѝиѝприидеѝ
наѝМосквуѝприѝвеликомѝкнязиѝВасилииѝДмитреевичиѝнаѝВеликѝдень…ѝНаѝтуѝзимуѝмесяцаѝгенваряѝ
поехаѝФотеиѝмитрополитѝнаѝТферьѝиѝтамоѝпоставиѝвладыкуѝАнтония,ѝигуменаѝильиньского.ѝАѝ
бышаѝвѝжеребьиѝПарфении,ѝфедоровьскыиѝигумен,ѝАнтонеи,ѝигуменѝильиньскыи,ѝмосквитин.ѝИѝ
служилѝвладыкаѝМитрофанѝсуздальскыиѝпоѝмитрополичюѝсловуѝиѝблагословениюѝвѝсоборноиѝцерквиѝ
вѝсвятомѝСпасе.ѝИѝотслуживѝоб¸дню,ѝтакыѝвѝризахѝвзялѝодинѝжребииѝиѝпринеслѝкѝмитрополитуѝ
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иѝтуѝсущуѝкнязюѝ великомуѝИоануѝМихаиловичюѝиѝ всемѝ княземѝ иѝ бояром,ѝ иѝ расп¸чаташаѝ
жр¸бии,ѝиѝобр¸тесяѝжр¸бииѝАнтоньев;ѝнеѝхот¸вшимѝтферичомѝпоставленѝбыстьѝепископом»ѝ
(С.ѝ32)ѝ(Б1Супр.).

Б1Супр.:ѝ«Тогоѝжьѝл¸таѝпоставиѝФотеиѝмитрополитьѝепископаѝнаѝРезаньѝСергияѝОзаковаѝ
иѝпотомьѝсѝм¸сяцьѝпоставиѝепископаѝнаѝКоломну,ѝигуменаѝярославского»ѝ(С.ѝ54).

6919ѝг.ѝБ1Никиф.:ѝ«Тогоѝжеѝл¸таѝпоехаѝФот¸ѝмитрополитѝвѝЛитвуѝиѝтамоѝнаѝКиев¸ѝпоставиѝ
СавостьянаѝвладыкоюѝкѝСмоленьску»ѝ(С.ѝ33)ѝ(Б1Супр.).

6920ѝ г.ѝБ1Никиф.:ѝ«М¸сяцаѝ сентебряѝ8ѝ вѝЛуцкуѝ вѝВеликомѝ поставиѝ епископаѝТуровуѝ
Еуфимия.ѝОтѝГаличаѝпоидеѝкѝМоскв¸ѝмесяцаѝавгустаѝ1»ѝ(С.ѝ33)ѝ(Б1Супр.).

6922ѝ г.ѝБ1Никиф.:ѝ«НаѝтуѝзимуѝпоставленѝбыстьѝАмбросииѝепископомѝнаѝКоломну»ѝ
(С.ѝ33).

6923ѝг.ѝБ1Никиф.:ѝ«ТоеѝжеѝзимыѝездилѝмитрополитѝвѝЛитву,ѝвѝСмоленьсц¸ѝоставиѝсвоюѝ
казну,ѝаѝсамѝездилѝвѝГороденѝкѝвеликомуѝкнязюѝВитовту,ѝиѝнеѝприяѝегоѝкнязьѝвеликыѝВитовт.ѝТогдаѝ
былоѝБлагов¸щениеѝвѝпонеделникѝнаѝстрастноиѝнедели;ѝаѝнаѝзаутрееѝпоехаѝмитрополитѝФотеиѝнаѝ
Москву,ѝаѝвѝСмоленьскуѝбылѝмитрополитуѝВеликѝдень,ѝиѝприехаѝнаѝМосквуѝнаѝсвятоиѝнедели»ѝ
(С.ѝ33)ѝ(Б1Супр.).

6924ѝг.ѝБ1Никиф.:ѝ«ТоеѝжеѝзимыѝпоехаѝСамсонѝнаѝМосквуѝкѝмитрополитуѝФотеюѝвѝвладыкыѝ
ставитися…»ѝ(далееѝоѝчудеѝиѝпоставленииѝСамсона)ѝ(С.ѝ33)ѝ(Б1Супр.,ѝБ1Академ.).

6928ѝг.ѝБ1Супр.:ѝ«ПоехаѝмитрополитьѝФотеиѝвѝЛитвуѝмесяцаѝиюняѝ1,ѝаѝсѝнимьѝвладыкаѝ
Амьбросеиѝ иѝ наехальѝ великогоѝ князяѝ Витовътаѝ вѝНовегородце.ѝ Тогдыѝ былѝ посолѝ царевѝ
Филантропоньѝгречинь.ѝТогоѝжьѝл¸таѝпоидеѝмитрополитьѝкоѝКиеву,ѝиѝвѝСлуцьку,ѝкрестилѝкнязяѝ
СеменѝАлекьсандровичь,ѝиѝвоѝМозириѝвернулѝмитрополитаѝкнязьѝвелико.ѝТогоѝжьѝл¸таѝбыстьѝ
митрополитьѝвѝГаличи»ѝ(С.ѝ56)ѝ(Б1Слуцк.).

6929ѝг.ѝБ1Никиф.:ѝ«ИѝвѝвоѝЛвов¸,ѝиѝвѝВолодимери,ѝиѝприехалѝвѝвторникѝвѝканунѝРожествуѝ
Христову,ѝаѝвѝВилн¸ѝбылѝоѝКрещении.ѝИѝоттол¸ѝпоехалѝкѝБорисовуѝиѝкѝДрюцьку,ѝиѝкѝТетерину,ѝ
иѝвоѝМьстиславлиѝбылѝуѝкнязяѝСеменаѝЛыгвения,ѝиѝвѝСмоленьсцеѝбыл,ѝсъборовалѝприѝкнязиѝ
СеменеѝИвановичи,ѝиѝприехаѝнаѝМосквуѝиѝтамоѝжилиѝиѝдоѝРожестваѝХристова.ѝАѝмитрополитѝ
ехаѝвѝсвоеѝселоѝБисеровьское,ѝиѝоттол¸ѝпоехаѝвѝВолодимерь,ѝиѝтамоѝимѝбыстьѝиѝВеликѝдень,ѝаѝнаѝ
МосквуѝприехаѝпоѝТроицин¸ѝдни.ѝТогоѝжеѝл¸таѝпакыѝпоехаѝмитрополитѝвѝВолодимерьѝиѝнаѝпразникѝ
вѝгодѝбожественыяѝлитургия.ѝБыстьѝпереполохѝтатарьскыи,ѝсѝвеликоюѝнуждеюѝедваѝсъвръшишаѝ
божественуюѝлитургию»ѝ(С.ѝ33)ѝ(Б1Супр.ѝподѝ6934ѝг.).

6933ѝг.ѝБ1Супр.:ѝ«ПоставленъѝбыстьѝепископомьѝНовугородуѝЕвфимеиѝмесяцаѝоктября…ѝ
Тогоѝжьѝлетаѝ¸здильѝмитрополитьѝнаѝКостромуѝиѝвѝГаличьѝкоѝкнязюѝЮрью,ѝиѝпакыѝнаѝКостромуѝ
иѝвоѝВолодимерѝкѝпразнику,ѝаѝизѝВолодимераѝнаѝМоськву»ѝ(С.ѝ56).

6934ѝг.ѝБ1Супр.:ѝ«БыстьѝморѝнаѝТфериѝиѝнаѝМоскве,ѝиѝпосылальѝмитрополитьѝархимандритаѝ
ИонуѝиѝсоѝиконоюѝПречистоюѝнаѝТъферѝПетровою…ѝАѝмитрополитьѝ̧ хаѝвоѝсвоеѝселоѝБисеровское,ѝ
иѝоттолеѝпо¸хаѝвоѝВолодимерь,ѝиѝтамоѝимьѝбыльѝВеликѝдень,ѝаѝнаѝМосквуѝпри¸халиѝпоѝТроицин¸ѝ
дни.ѝТогоѝжьѝл¸таѝпакиѝпо¸хаѝмитрополитѝвоѝВолидемериѝиѝтамоѝимьѝбылѝВеликѝденьѝиѝнаѝпразникьѝ
вѝгородѝбожественыяѝслужьбы.ѝИѝбыстьѝпереполохьѝтатаръскыи,ѝсѝвеликоюѝнужеюѝедьваѝсвершисяѝ
божественуѝлиторъгию»ѝ(С.ѝ56).

6935ѝг.ѝБ1Никиф.:ѝ«АѝпоѝВъздвиженииѝпоехалѝмитрополитѝнаѝМосквуѝиѝбылѝуѝвеликогоѝ
князя,ѝоб¸далѝвѝКурчевьском,ѝиѝоттол¸ѝкѝИльинскому…ѝиѝкнязьѝвеликыиѝтуѝнеѝоб¸далѝвѝКрасномѝ
сел¸,ѝоб¸далѝвыѝИльиньскомѝсѝмитрополитом,ѝиѝоттол¸ѝпоехалѝмитрополитѝнаѝМоскву…ѝТоеѝжеѝ
осениѝбылѝмитрополитѝнаѝБрашов¸ѝиѝнаѝКоломн¸,ѝаѝпоѝРожеств¸ѝХристов¸ѝездилѝвѝЛитву,ѝиѝ
съездилѝвѝ7ѝнедельѝвѝЛитвуѝиѝизѝЛитвы»ѝ(С.ѝ33)ѝ(Б1Супр.).

УжеѝЯ.ѝС.ѝЛурьеѝ отметил,ѝ чтоѝ«связьѝ сѝФотиемѝ обнаруживаетсяѝ неѝ вѝНовгородско-
Софийскомѝ своде,ѝ аѝ вѝ техѝфрагментахѝ общерусскогоѝ летописания,ѝ которыеѝ содержатсяѝ вѝБ1ѝ
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летописиѝнарядуѝсѝотрывкамиѝизѝН4ѝиѝС1»42.ѝИѝдействительно,ѝспискиѝБ1ѝдаютѝинформацию,ѝ
которуюѝнеѝзнаютѝцентральнорусскиеѝисточники.ѝОднакоѝлетописныеѝизвестия,ѝотразившиесяѝвѝ
Б1,ѝнапоминаютѝнеѝкакую-тоѝофициальнуюѝмитрополичьюѝлетопись,ѝаѝдостаточноѝкраткиеѝпутевыеѝ
заметки,ѝимеющиеѝбытовойѝхарактер,ѝсделанныеѝкем-тоѝизѝокруженияѝФотияѝиѝнеѝрассчитанныеѝнаѝ
широкуюѝаудиторию.ѝЗдесьѝчастоѝмитрополитѝупомянутѝбезѝвсякихѝтитулов,ѝчтоѝможетѝуказыватьѝ
наѝчастныйѝхарактерѝэтихѝзаписей.ѝПочемуѝэтиѝзаписиѝотразилисьѝвѝзападнорусскойѝлетописи,ѝ
протографѝкоторойѝсоставлен,ѝвероятно,ѝвѝСмоленске,ѝсказатьѝтрудно.ѝОднакоѝобращаетѝнаѝсебяѝ
вниманиеѝто,ѝчто,ѝво-первых,ѝзаписиѝявноѝнеѝзападнорусскогоѝпроисхожденияѝиѝсвязаныѝнеѝтолькоѝ
сѝпосещениемѝФотиемѝлитовскихѝземель,ѝаѝописываютѝдеятельностьѝмитрополитаѝвѝцелом,ѝкакѝвѝ
Литве,ѝтакѝиѝвѝСеверо-ВосточнойѝРуси,ѝво-вторых,ѝзаписиѝобрываютсяѝнаѝ6935ѝ(1427)ѝг.,ѝт.ѝе.ѝдоѝ
смертиѝФотия.ѝПриѝэтомѝспискиѝБ1ѝвообщеѝнеѝзнаютѝдатыѝсмертиѝмитрополита.ѝВозможно,ѝэтоѝ
былѝнекийѝкраткийѝлетописчик,ѝэпохиѝмитрополитаѝФотия,ѝоставленныйѝпочему-тоѝвѝЛитвеѝилиѝ
скопированныйѝвоѝвремяѝпоследнегоѝпосещенияѝмитрополитомѝВитовтаѝвѝ6938ѝ(1430)ѝг.ѝОднакоѝ
совершенноѝочевидно,ѝчтоѝэтоѝбылаѝнеѝофициальнаяѝлетописьѝиѝтемѝболееѝнеѝграндиозныйѝФотиевѝ
Полихронѝ1418ѝг.,ѝпосколькуѝуѝприведенныхѝвышеѝизвестийѝизѝБ1ѝсѝлетописямиѝновгородско-
софийскойѝ группыѝпрактическиѝ нетѝ перекличек.ѝТакимѝ образом,ѝ сѝ однойѝ стороны,ѝ почтиѝ всеѝ
известияѝоѝФотииѝвѝС1–Н4–НКѝимеютѝновгородскоеѝпроисхождениеѝиѝотыскиваютсяѝвѝН1Мл.,ѝ
аѝсѝдругойѝ–ѝзначительнаяѝчастьѝинформацииѝоѝдеятельностиѝмитрополита,ѝимеющаясяѝвѝдругихѝ
летописяхѝXVѝ–ѝначалаѝXVIѝв.,ѝнеѝотразиласьѝвѝтекстах,ѝвосходящихѝкѝНовгородско-Софийскомуѝ
своду.ѝБезусловно,ѝеслиѝбыѝэтотѝсводѝбылѝмитрополичьим,ѝтоѝкѝдеятельностиѝмитрополитаѝФотияѝзаѝ
1410–1418ѝг.ѝбылѝбыѝпроявленѝбольшийѝинтерес,ѝоднакоѝэтогоѝкакѝразѝмыѝиѝнеѝнаблюдаем.ѝОбратимѝ
такжеѝвниманиеѝнаѝто,ѝчтоѝсообщенияѝоѝФотииѝвѝС1–Н4–НКѝнеѝобнаруживаютѝтекстуальныхѝ
совпаденийѝсѝТв.ѝсб.,ѝгдеѝмитрополитѝупоминаетсяѝвообщеѝтолькоѝвѝсвязиѝсѝприездомѝнаѝРусь.ѝВѝ
этомѝслучаеѝсовершенноѝочевидно,ѝчтоѝвѝосновеѝС1–Н4–НКѝявноѝнеѝлежитѝисточник,ѝвѝкоторомѝ
былѝбыѝпроявленѝинтересѝкѝмосковскомуѝмитрополиту.ѝЭтоѝподтверждаетѝнашѝвывод,ѝ чтоѝниѝ
летописиѝновгородско-софийскогоѝкруга,ѝниѝТв.ѝсб.ѝнеѝгодятсяѝдляѝреконструкцииѝмитрополичьегоѝ
летописанияѝ времениѝФотия.ѝПредставлениеѝ оѝ составеѝВладимирскогоѝПолихрона,ѝ котороеѝ
сложилосьѝуѝА.ѝА.ѝШахматоваѝпервоначально,ѝнеѝявляетсяѝверным.ѝСовременнаяѝисториографияѝ
убралаѝ почтиѝ всеѝ«подпорки»,ѝ наѝ которыхѝ базировалосьѝ представлениеѝА.ѝА.ѝШахматоваѝ оѝ
митрополичьемѝПолихроне.ѝВзаимоотношенияѝлетописныхѝтекстовѝXV–XVIѝв.ѝвполнеѝмогутѝ
бытьѝ объясненыѝ безѝ привлеченияѝ гипотетическогоѝПолихрона.ѝБольшинствоѝ источников,ѝ поѝ
которымѝисследовательѝ реконструировалѝВладимирскийѝПолихрон,ѝ впоследствииѝ нашлиѝ своеѝ
местоѝвѝобщейѝсхемеѝобщерусскогоѝлетописания,ѝминуяѝэтотѝгипотетическийѝтекст.ѝУпоминаниеѝ
ВладимирскогоѝПолихронаѝвѝТв.ѝсб.ѝнеѝможетѝсвидетельствоватьѝкакѝпоѝконтекстуѝупоминания,ѝ
такѝиѝпоѝтекстуѝлетописи,ѝчтоѝэтоѝбылѝсвод,ѝимеющийѝотношениеѝкѝмитрополитуѝФотию.ѝНаконец,ѝ
существованиеѝнекоегоѝбольшогоѝвладычногоѝсвода,ѝсвязанногоѝсѝмитрополитомѝФотием,ѝтакжеѝ
неѝподтверждаетсяѝприѝанализеѝлетописныхѝисточниковѝновгородско-софийскойѝгруппы.ѝЕслиѝ
существованиеѝФотиеваѝПолихронаѝдействительноѝможетѝбытьѝпоставленоѝподѝсомнение,ѝтоѝдляѝ
автораѝэтихѝстрокѝсовершенноѝочевидно,ѝчтоѝуѝС1–Н4–НКѝнеѝмогѝнеѝбытьѝобщийѝпротографѝ
(т.ѝе.ѝНовгородско-Софийскийѝсвод).ѝПриѝэтомѝсоставлениеѝданногоѝпротографаѝявноѝнеѝсвязаноѝ
сѝмитрополичьимѝлетописанием.

Дляѝответаѝнаѝвопросѝоѝтом,ѝгдеѝмогѝбытьѝсозданѝНовгородско-Софийскийѝсвод,ѝотметимѝ
несколькоѝ егоѝ особенностей.ѝСудяѝ поѝ текстуѝС1–Н4–НК,ѝ ихѝ протографѝ долженѝ былѝ бытьѝ
составленѝвѝкрупномѝкнигописномѝцентре.ѝСоставительѝэтогоѝсводаѝрасполагалѝбольшимѝколичествомѝ
летописныхѝтекстовѝразнойѝнаправленности,ѝпроисходящих,ѝвероятно,ѝизѝнесколькихѝкняжеств.ѝ

42ѝѝЛурьеѝЯ.ѝС.ѝДвеѝисторииѝРусиѝXVѝвека.ѝС.ѝ115.
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ВместеѝсѝтемѝэтоѝявноѝнеѝТроицкийѝмонастырьѝиѝнеѝокружениеѝмитрополитаѝФотия.ѝВѝсводеѝ
использованыѝнесколькоѝцентральнорусскихѝисточников,ѝглавныйѝизѝкоторыхѝбылѝблизокѝкѝТр.ѝСкорееѝ
всего,ѝэтоѝбылѝнеѝсамѝТроицкийѝсписок,ѝкоторыйѝдержалѝвѝрукахѝН.ѝМ.ѝКарамзин,ѝаѝегоѝпротограф,ѝ
доводящийѝсвоеѝизложениеѝдоѝсобытийѝ1408ѝг.ѝОднакоѝвсе-такиѝцентрообразующимѝисточникомѝ
былѝтекст,ѝблизкийѝкѝН1Мл.ѝОсобенноѝэтоѝпроявилосьѝвѝконцовкеѝсвода,ѝкогдаѝпослеѝ1408ѝг.ѝуѝ
составителяѝ(илиѝсоставителей)ѝбылоѝнеѝмногоѝобщерусскихѝизвестийѝиѝпришлосьѝиспользоватьѝ
вѝосновномѝтолькоѝлетописьѝтипаѝН1Мл.ѝВсеѝэтоѝможетѝуказыватьѝтолькоѝнаѝодинѝмощнейшийѝ
книгописныйѝцентрѝ–ѝНовгород.ѝНовгородѝвѝсилуѝсвоегоѝполитическогоѝустройстваѝмогѝкакѝбыѝ
стоятьѝнадѝсхваткойѝиѝотносительноѝобъективноѝоцениватьѝдеятельностьѝрусскихѝкнязей.ѝПоэтомуѝ
появлениеѝвѝлетописномѝтексте,ѝсѝоднойѝстороны,ѝповестиѝоѝМихаилеѝТверском,ѝгдеѝнедвусмысленноѝ
осуждаласьѝ деятельностьѝ московскогоѝ князяѝЮрияѝДаниловича,ѝ аѝ сѝ другойѝ–ѝ панегирикаѝ
ДмитриюѝДонскомуѝ вполнеѝ отражаетѝнезависимуюѝпозициюѝНовгорода.ѝЕслиѝрассматриватьѝ
созданиеѝсводаѝизолированно,ѝ тоѝмогутѝвозникнутьѝсомненияѝвѝвозможностиѝпоявленияѝстольѝ
масштабногоѝсочиненияѝвѝНовгороде.ѝОднакоѝвѝпоследнееѝвремяѝпоявляетсяѝвсеѝбольшеѝфактовѝоѝ
систематическойѝработеѝпоѝсозданиюѝиѝпереписываниюѝлетописно-хронографическихѝсочинений,ѝ
ведущихсяѝпоѝзаказуѝНовгородскогоѝархиепископаѝЕвфимияѝII.ѝПомимоѝширокойѝстроительнойѝ
деятельностиѝЕвфимийѝII,ѝочевидно,ѝпоощрялѝиѝсоставлениеѝмасштабныхѝисторическихѝсводов.ѝ
Оченьѝвероятно,ѝчтоѝименноѝприѝнемѝбылиѝсозданыѝКраткаяѝХронографическаяѝПалея,ѝсамыйѝ
раннийѝсписокѝкоторойѝпереписанѝтемѝжеѝпочеркомѝиѝнаѝтойѝжеѝбумаге,ѝчтоѝиѝКомиссионныйѝ
списокѝН1Мл.ѝ–ѝ вѝ первойѝ половинеѝ40-хѝ годовѝXVѝ в.43ѝВероятно,ѝ именноѝ приѝЕвфимииѝ IIѝ
создаетсяѝиѝдругойѝграндиозныйѝхронографическийѝтекстѝ–ѝЕллинскийѝлетописецѝвторогоѝвида.ѝ
Вѝэтомѝхронографическомѝсочиненииѝбылѝиспользованѝновгородскийѝисточник,ѝоченьѝблизкийѝкѝ
другомуѝспискуѝН1Мл.ѝ–ѝАкадемическому44.ѝПриѝэтом,ѝсудяѝпоѝсходнойѝметодикеѝсоставленияѝ
текстовѝНовгородско-СофийскогоѝсводаѝиѝЕллинскогоѝлетописца,ѝможноѝпредполагать,ѝчтоѝониѝ
составлялисьѝоднимѝавторомѝилиѝгруппойѝавторов45.ѝВѝсвоюѝочередь,ѝНовгородско-Софийскийѝ
сводѝиѝН1Мл.ѝтакжеѝоказываютсяѝмеждуѝсобойѝтесноѝсвязанными.ѝПриѝэтомѝтекстѝтипаѝН1Мл.ѝ
использовалсяѝсоставителямиѝсводаѝнеѝтолькоѝвѝновгородскихѝизвестиях,ѝноѝиѝдажеѝвѝобщерусских,ѝ
например,ѝприѝописанииѝКуликовскойѝбитвы46.ѝКѝэтомуѝнадоѝдобавить,ѝчтоѝсамыйѝраннийѝсписокѝ
группыѝАѝ2-йѝредакцииѝХроникиѝГеоргияѝАмартола,ѝнаѝкоторойѝбазируетсяѝтекстѝЕллинскогоѝ
летописца,ѝтакжеѝновгородскогоѝпроисхожденияѝиѝдатируетсяѝ1453ѝг.ѝПриѝэтом,ѝкакѝустановилаѝ
Т.ѝВ.ѝАнисимова,ѝкѝХроникеѝГеоргияѝАмартолаѝпроявлялѝинтересѝближайшийѝприближенныйѝ
ЕвфимияѝIIѝказначейѝновгородскогоѝархиепископаѝстарецѝФеодор47.ѝТакимѝобразом,ѝНовгородско-
Софийскийѝсводѝявляетсяѝнеѝуникальнымѝпроизведением,ѝаѝвсегоѝлишьѝэлементомѝвѝграндиознойѝ
работеѝпоѝ созданиюѝиѝкопированиюѝлетописно-хронографическихѝпамятников,ѝ ведущейсяѝприѝ
ЕвфимииѝII.ѝСкорееѝвсего,ѝНовгородско-Софийскийѝсводѝсоздавалсяѝвѝконцеѝ30-хѝгодовѝXVѝв.,ѝ
когдаѝвѝНовгородеѝбылѝвыдающийсяѝкнижникѝиѝагиографѝПахомийѝЛогофет.ѝЧетвертаяѝредакцияѝ
егоѝЖитияѝСергияѝявноѝиспыталаѝвлияниеѝНовгородско-Софийскогоѝ свода48.ѝВѝсвязиѝ сѝ этимѝ

43ѝ ѝШибаевѝ М.ѝ А.ѝКодикологическоеѝ описаниеѝ петербургскихѝ списковѝКраткойѝХронографическойѝПалеиѝ//ѝ
ТОДРЛ.ѝСПб.,ѝ2004.ѝТ.ѝ56.ѝС.ѝ146–163.
44ѝѝШибаевѝМ.ѝА.ѝЛетописныеѝисточникиѝЕллинскогоѝлетописцаѝвторогоѝвидаѝ//ѝРукописнаяѝкнигаѝДревнейѝРусиѝ
иѝславянскихѝстран:ѝотѝкодикологииѝкѝтекстологии.ѝСПб.,ѝ2004.ѝС.ѝ187–204.
45ѝѝТамѝже.ѝС.ѝ197.
46ѝѝПамятникиѝКуликовскогоѝцикла.ѝСПб.,ѝ1998.ѝС.ѝ23–27.
47ѝ ѝАнисимоваѝ Т.ѝ В.ѝОѝтрехѝмалоизвестныхѝ спискахѝ хроникиѝГеоргияѝАмартолаѝ изѝ собранияѝЕ.ѝЕ.ѝЕгороваѝ
(XV–XVIѝвв.)ѝ//ѝОпытыѝпоѝисточниковедению.ѝДревнерусскаяѝкнижность:ѝархеография,ѝпалеография,ѝкодикология.ѝ
СПб.,ѝ1999.ѝС.ѝ26–42.
48ѝ ѝШибаевѝМ.ѝ А.ѝЖитиеѝСергияѝРадонежскогоѝиѝНовгородско-Софийскийѝсводѝ//ѝДревняяѝРусь.ѝВопросыѝ
медиевистики.ѝ2006.ѝ№ѝ1ѝ(23).ѝС.ѝ53–58.
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неѝисключеноѝучастиеѝвѝсоставленииѝсводаѝиѝсамогоѝсербскогоѝкнижника.ѝЭтим,ѝ возможно,ѝиѝ
определяетсяѝвключениеѝмногихѝжитийныхѝповестейѝвѝтекстѝНовгородско-Софийскогоѝсвода,ѝчтоѝ
такжеѝобъясняетѝиѝстилистическуюѝблизостьѝнекоторыхѝфрагментовѝНовгородско-Софийскогоѝ
сводаѝиѝпроизведенийѝЕпифанияѝПремудрого,ѝкѝпереработкеѝиѝредактированиюѝкоторыхѝбылѝкакѝ
разѝпричастенѝсербскийѝкнижник.

Итак,ѝ всеѝ вышесказанноеѝ позволяетѝ намѝ определить,ѝ чтоѝВладимирскийѝ (илиѝФотиев)ѝ
Полихронѝ–ѝявноѝгипотетическоеѝпостроениеѝА.ѝА.ѝШахматова,ѝкотороеѝнеобходимоѝисключитьѝ
изѝсхемыѝрусскогоѝлетописания.ѝВместеѝсѝтемѝНовгородско-Софийскийѝсводѝ–ѝэтаѝперваяѝпопыткаѝ
создатьѝ синтетическийѝ текст,ѝ объединившийѝ почтиѝ всеѝ доступныеѝ наѝ тотѝмоментѝ летописныеѝ
источники.ѝПриѝ этомѝ сводѝ неѝ имелѝ отношенияѝ кѝ митрополитуѝФотиюѝ иѝ егоѝ канцелярии,ѝ аѝ
составлен,ѝскорееѝвсего,ѝвѝНовгородеѝвѝокруженииѝархиепископаѝЕвфимияѝII.ѝПопыткиѝсоставитьѝ
сводныйѝлетописныйѝтекстѝсѝмаксимальноѝширокимѝиспользованиемѝразныхѝисточниковѝзатемѝ
предпринималисьѝнеоднократноѝлетописцамиѝXV–XVIѝв.,ѝиѝестественнымѝзавершениемѝэтогоѝ
процессаѝбылоѝсозданиеѝпочтиѝчерезѝполтораѝстолетияѝЛицевогоѝЛетописногоѝсвода.ѝ


